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Vor knapp zwanzig Jahren veröffentlichte Samuel Huntington seinen Aufsatz zum 
»Clash of Civilizations?«. Seine Kernthese: Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und 
der Entkolonialisierung werde die kommende Phase der internationalen Politik von der 
Wiederkehr der steinalten Gegensätze zwischen Kultur- und Religionsräumen gekenn-
zeichnet sein. Linke und »progressive« Kritik taten Huntington damals guten Gewissens 
als reaktionären Schwarzseher ab. Der Aufsatz, und noch mehr das nachfolgende Buch 
gleichen Namens – ohne Fragezeichen im Titel, aber dafür mit zahlreichen Detailfehlern 
und Verallgemeinerungen – machte es Kritikern nicht allzu schwer.

Im Lichte der Entwicklungen der vergangenen Jahre stellt sich jedoch die Frage, ob wir 
uns heute dieser Einschätzung noch so sicher sein können. Die Politisierung kultureller 
Identitäten und Unterschiede ist in vielen Teilen der Welt beobachtbar. Europa selbst hat 
seit dem Erscheinen des Huntington-Aufsatzes schließlich zwei Kriege entlang seiner 
»huntingtonschen« Zivilisationsgräben erlebt: Auf dem Balkan und heute in der Ukraine. 
Doch auch in verschiedenen Ländern Asiens ist eine Politisierung von kultureller Identität 
zu beobachten: In Japan gewinnt Shinzo Abé mit nationalistischen Kampagnen Wahlen, 
in Indien der Hindu-Nationalist Narendra Modi. In China löst eine zivilisatorisch getönte 
Mischung aus Nationalismus und Konfuzianismus den Marxismus als Staatsideologie ab. 
An chinesischen Universitäten wurde die Vermittlung »europäischer Werte« Anfang des 
Jahres explizit verboten. Und in Russland beschwört Wladimir Putin eine eigenständige, 
auf Orthodoxie und Nationalismus beruhende zivilisatorische Identität, während in der 
Ukraine ein offener Schießkrieg zwischen orthodoxem Osten und katholischem Westen 
ausgebrochen ist. Zugleich durchleben weite Teile der islamischen Welt eine Phase inten-
siver Konflikte entlang kulturinhärenter »Bruchlinien«. Damit verbunden ist in vielen 
Gesellschaften des Nahen Ostens auch Zulauf für anti-westliche Organisationen, deren 
Anziehungskraft längst auch in den Banlieus und Parallelgesellschaften Westeuropas zu 
spüren ist. Quer durch Afrika zieht sich ein Konfliktbogen entlang der Berührungslinie 
von islamisch geprägtem Sahel und christlich-animistischem Tropengürtel. Und schließ-
lich: Im Namen seiner »Werte« hat der Westen mehr als eine militärische Intervention 
gegen islamische Staaten, Territorien oder Bewegungen geführt: Von Afghanistan über 
den Irak bis nach Libyen und Mali. Hat das alles wirklich rein gar nichts mit kulturellen 
Identitäten zu tun?

Wenn tatsächlich »die Welt aus den Fugen ist«, wie es Frank-Walter Steinmeier kürz-
lich formulierte, dann ist es wichtig zu verstehen, wo diese Fugen verlaufen – und wo 
die Bruchlinien. Zugleich geht es dabei auch um die Erkenntnis, welche Faktoren diese 
Konvulsionen verursachen. Ohne korrekte Anamnese keine wirksame Therapie.

Samuel Huntington Revisited
Einführung
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Zwanzig Jahre nach Erscheinen des »Clash of Civilizations« hat das IPG-journal daher 
führende deutsche Experten und Wissenschaftler gebeten, sich zu Huntingtons Thesen 
zu äußern. In bewusst kurzen Kommentaren sollte dabei die Frage nach der heutigen 
Relevanz erörtert werden: Liefert Huntington nicht doch einen Schlüssel zum Verständ-
nis bestehender und kommender Konflikte? Oder gehören seine Thesen nach wie vor auf 
den Stapel irrelevanter, unausgereifter und sogar gefährlicher Theorien?

Die Beiträge sind im Februar 2014 im IPG-journal erschienen. Sie werden hier noch 
einmal in gebündelter Form als Dokument zugänglich gemacht.

	  Michael Bröning                                      Ernst Hillebrand

http://www.ipg-journal.de
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Huntington malt eine bunte 
Welt in schwarz-weiß
Die »Prophezeiung des Kampfes der Kulturen« negiert dabei auch die 
Möglichkeit der Einflussnahme durch die Politik.

Niels Annen
Samuel Huntingtons These des »Clash of Civilizations« sorgt 
seit rund zwanzig Jahren für eine kontroverse Debatte. Und 
gerade heute, wo die Nachrichten von Schreckensmeldun-
gen aus aller Welt beherrscht werden und kriegerische Aus-
einandersetzungen wie die in der Ukraine oder in Syrien und 

im Irak, in Nigeria oder Mali etablierte Strukturen und Ordnungshüter in Frage stellen 
oder gar zerstören, erscheint manchen Beobachtern ein Rückgriff auf Huntingtons These 
offenbar verlockend, um wieder etwas Ordnung in das Chaos zu bringen. Im Februar-
Themenschwerpunkt der Zeitschrift Internationale Politik und Gesellschaft haben sich 
daher namenhafte Experten und Politikwissenschaftler erneut mit der These auseinan-
dergesetzt und sich der Frage gestellt, ob sie auf heutige Konflikte anwendbar ist.

Welche Rolle kann Huntingtons These heute für die Außenpolitik spielen? Können 
wir durch sie Erkenntnisse gewinnen, die sich politisch nutzen lassen, um Konflikte 
im Vorfeld zu vermeiden? Bietet sie – trotz ihrer offensichtlichen Lücken und Fehler – 
zumindest für einige Konflikte, wie beispielsweise dem in der Ukraine, eine Grundlage, 
aus der sich Handlungsmaximen ableiten ließen? Ist sie schlichtweg überholt oder wäre 
ein Rückgriff auf diese kontroverse These ein intellektueller Rückschritt? Ein Aspekt, der 
von der Mehrheit der Autorinnen und Autoren hervorgehoben wurde, ist für die Beant-
wortung dieser Fragen aus meiner Sicht zentral: Mit Blick auf die aktuellen Konflikte 
wird deutlich, dass die Bruchlinien nicht zwischen, sondern 
vielmehr innerhalb der jeweiligen Gesellschaft verlaufen.

Die Stärke von Huntingtons These liegt in ihrer Klarheit. 
Doch gerade in dieser vermeintlichen Klarheit liegt meines 
Erachtens auch ihre Schwäche. Sie malt unsere bunte Welt 
in schwarz-weiß. Die Mehrheit der Beiträge zum Schwer-
punktthema zeigt auf, dass eine Theorie, die Konfliktursa-
chen ausmachen will, weitaus komplexere Definitionen von 
Zivilisation und Identität, von Religion und Aufklärung zugrunde legen müsste. Auch die 
Inkonsistenz, die stetige Veränderung von Gesellschaften müsste berücksichtigt werden.

Huntingtons These unterschlägt zudem, dass es zahlreiche Konfliktursachen gibt, die 
sich häufig kumulieren. Er ignoriert mögliche Konfliktmotoren wie die Machtinteressen 
der Konfliktparteien, die Kompensation von verlorenem Status oder die Vortäuschung 
von Stärke vor der eigenen Bevölkerung. Darüber hinaus wird Huntingtons Definition von 
Gesellschaft als weitgehend homogen den vielfältigen Zivilgesellschaften, in denen wir 
leben, nicht gerecht. Das zeigt auch der jüngste Terroranschlag in Kopenhagen. Der Täter 
war nicht einfach ein radikaler Islamist – er war auch Teil der dänischen Gesellschaft, er 

Die Stärke von Huntingtons These liegt in ihrer 
Klarheit. Doch gerade in dieser vermeintlichen 

Klarheit liegt meines Erachtens auch  
ihre Schwäche.
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gehörte zu ihr. Die Gesellschaften, in denen wir heute leben, werden immer komplexer – 
durch die Globalisierung, aber auch durch Flüchtlingsströme. Das ist keineswegs eine 
neue Erscheinung. Huntingtons These berücksichtigt dies nicht ausreichend.

Die aktuellen, komplexen Konflikte lassen sich also nicht auf den Aspekt der Zivilisa-
tion, auf das Aufeinanderprallen verschiedener Kulturen, reduzieren. Wer dies versucht, 
macht es sich entschieden zu einfach. Huntingtons These gar als »Prophezeiung« zu 
betrachten, negiert die Möglichkeiten der Einflussnahme durch die unterschiedlichen 
Akteure und damit auch die der Politik. Außenpolitisches Handeln muss bedeuten, dass 
jeder Konflikt für sich, und nicht etwa pauschal mittels einer starren Hypothese, bewer-
tet wird. Nur so können die vielfältigen und vielschichtigen Interessen, die jeden Konflikt 
beherrschen, analysiert werden. Und nur so kann in der Folge ein Weg gefunden werden, 
diese Konflikte auf diplomatische Weise beizulegen.
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Kronzeuge für das große 
Vorurteil unserer Zeit
Die eigentliche Frage heute ist nicht mehr, warum Huntington schief lag, 
sondern warum so viele Leute ihm immer noch glauben.

Christoph Bertram
Si tacuisses! Vor der Veröffentlichung seines Aufsatzes »The 
Clash of Civilizations?« war er ein angesehenes Mitglied 
der internationalen Strategic Community, der durch seine 
intellektuelle Unabhängigkeit und die Bereitschaft zu unor-
thodoxen Thesen auffiel. Nach der Veröffentlichung wurde 

er ein berühmter Mann, kurz darauf auch ein wohlhabender. Denn das gleichnamige 
Buch wurde – allerdings nun ohne Fragezeichen – ein internationaler Bestseller.

Doch so sehr er auch versicherte, sein Gedankenmodell sei der beste Kompass für 
die Zukunft, stellte sich doch rasch heraus, dass sein Modell löchrig, sein Kompass ohne 
Nadel war. Wurde er zunächst als genialer Weltenerklärer herumgereicht, steht er heute 
nicht mehr als wissenschaftliche Koryphäe, sondern als ein bloßer Publizist da, der sich 
so sehr in seine These verliebte, dass er sein Urteil darüber verlor.

Huntington wollte, wie so mancher damals, die Welt nach dem Kalten Krieg deuten 
und neue Gefahren identifizieren. Er wollte sich nicht damit abfinden, dass die Quelle 
neuer Konflikte dieselbe war wie vor dem Kalten Krieg, sich nämlich aus Nationalismus, 
Kolonialismus, Machthunger, Gier und sozialen Verwerfungen speist. Nein, er wollte 
sie in der Unvereinbarkeit von sogenannten »Zivilisationen« ausmachen, die er jeweils 
großen Kulturkreisen  – China, der islamischen Welt, dem 
Westen usw. – zuordnete.

Doch die Gebilde kultureller Zugehörigkeit, die er zu ent-
decken glaubte, waren in der Realität immer zu vage und 
pluralistisch, um deshalb in Konflikt mit anderen »Zivilisati-
onen« zu geraten. Ganz zu schweigen davon, in ihrem Innern 
Konflikte ausschalten zu können. Geradezu scharlatanisch 
liest sich heute Huntingtons Prophezeiung, ein Konflikt 
zwischen Russland und der Ukraine sei unwahrscheinlich, weil beide durch eine ge-
meinsame Zivilisation verbunden seien. Auch seine Konstruktion einer »konfuzianisch-
islamischen« Allianz gegen den Westen liest sich heute abenteuerlich. In seinem Buch 
entwirft er gar das Szenario eines neuen Weltkrieges, in dem eine chinesisch-iranische 
Rakete von Algerien aus eine Atombombe auf Marseille feuert.

Der entscheidende Denk- und Recherchefehler des Harvard-Professors liegt in dem 
Umstand, dass Konflikte sich weniger zwischen als vielmehr innerhalb kulturell ver-
wandter Einheiten entzünden. Vor einigen Jahren machten einige Wissenschaftler die 
Probe. Sie untersuchten Kriege vor, während und nach dem Kalten Krieg. Ihr Fazit: Die 
Konflikte entflammten zumeist innerhalb derselben Kulturgemeinschaften. Ihr Anlass 
war eher die Folge politischer Veränderung als die zivilisatorischer Unvereinbarkeit. Also 

Geradezu scharlatanisch liest sich heute 
Huntingtons Prophezeiung, ein Konflikt zwischen 
Russland und der Ukraine sei unwahrscheinlich …
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nicht Westen gegen Islam, sondern Muslime gegen Muslime im Nahen Osten, Ruanda 
gegen Burundi in Afrika, Katholiken gegen Protestanten in Nordirland.

Das alles war schon zu erkennen, als Huntington mit seinem Foreign Affairs Aufsatz 
und dem nachgelegten Buch Furore machte. Die eigentliche Frage heute ist daher nicht 
mehr, warum Huntington schief lag, sondern warum so viele Leute ihm immer noch 
glauben. Die Antwort ist unangenehm: Weil er aus der Konstruktion von »Zivilisationen« 
eine unüberbrückbare Unvereinbarkeit zwischen dem Islam und dem Westen ableitete. 
Der arme Sam Huntington machte sich zum Kronzeugen für das große Vorurteil unserer 
Zeit. Zum 20. Jahrestag seiner Veröffentlichung wurden drei muslimische Studentin-
nen in der amerikanischen Universitätsstadt Chapel Hill ermordet. Der Mörder hatte 
nichts gegen den Islam. Die Frauen hatten ihre Autos nur immer auf seinem Parkplatz 
abgestellt.



Tanja Brühl  Vom Kampf der Kulturen zu einer Kultur des Friedens 9

Selten hat ein wissenschaftlicher Beitrag einen so großen 
Einfluss auf die politische Debatte gehabt, wie Samuel Hun-
tingtons »Kampf der Kulturen«. Auch die lange (Nach-) Wir-
kung ist außergewöhnlich. Einfluss und Langlebigkeit der 
Thesen sind jedoch nicht Ausdruck höchster wissenschaft-

licher Qualität. Im Gegenteil: Fachkolleginnen und Kollegen haben schnell, analytisch 
überzeugend und empirisch belastbar aufgezeigt, dass Huntingtons Annahme vom 
Kampf der Kulturen nicht haltbar ist.

Die Zahl der Kritikpunkte und Gegenargumente ist groß. Die wichtigsten sind: Hun-
tingtons zentrale Kategorie, der Kulturbegriff, bleibt vage und ist essentialistisch. Den 
Forschungsstand zu Kultur ignoriert er. Tatsächlich ist in den Kultur- und anderen Sozial-
wissenschaften ein konstruktivistisches Kulturverständnis 
verbreitet. Kultur ist demnach zugleich eine symbolische 
Struktur wie auch ein Produkt subjektiver Interpretations-
leistungen. Sie ist veränderlich.

Innerhalb einer Gesellschaft existieren immer auch 
unterschiedliche Kulturen. Huntington arbeitet dagegen 
mit gegebenen, scheinbar objektiv bestehenden Kulturen. 
Zudem ist die Einteilung in die acht Kulturkreise, zwischen 
denen er Bruchlinienkriege prognostiziert, wenig überzeu-
gend. Während Huntington einerseits einzelne Staaten wie Japan mit Kulturkreisen 
gleichsetzt, definiert er andererseits viele Staaten umfassende Kulturkreise (wie »die« 
westliche Kultur). Auch warum Religion der elementare Bestandteil von Kultur sein soll, 
erschließt sich nicht.

Empirische Analysen zeigen, dass bei den von ihm als »Bruchlinienkonflikte« titulier-
ten Kriegen kulturelle Differenzen kaum eine Rolle spielen. Wenn überhaupt, so sind sie 
nachweislich nur eine von mehreren Ursachen des Konfliktes. Ökonomische Differenzen, 
Umweltdegradation oder soziale Spannungen spielen eine ebenso große Rolle. Darüber 
hinaus ist die Betonung von kultureller Identität zumeist Ergebnis, nicht Ursache eines 
Konfliktes. So werden kulturelle Unterschiede konstruiert, um beispielsweise Kombat-
tanten zu mobilisieren. Schließlich blendet Huntington die potenziell friedensfördernde 
Wirkung von Kulturen und kulturellen Austauschbeziehungen aus.

Wird der Blick weg von einem Kampf der Kulturen hin zu einer Kultur des Friedens 
gelenkt, dann kann dies ein Mehrwert der von Huntington angestoßenen Debatte 
sein. Dieses Potenzial erkennt die UNESCO in ihrer 1999 verabschiedeten Erklärung 
zur Kultur des Friedens. Darin will sie Wertvorstellungen, Einstellungen, Traditionen, 

Vom Kampf der Kulturen zu 
einer Kultur des Friedens
Huntington blendet die friedensfördernde Wirkung von Kulturen und 
kulturellen Austauschbeziehungen völlig aus.

Tanja Brühl

Wird der Blick weg von einem Kampf der Kulturen 
hin zu einer Kultur des Friedens gelenkt, dann 

kann dies ein Mehrwert der von Huntington ange-
stoßenen Debatte sein.
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Verhaltens- und Lebensweisen unterstützen, die dazu beitragen, dass das Leben geachtet 
und Gewalt beendet wird. Gewaltlosigkeit soll durch Erziehung, Dialog und Zusammen-
arbeit eingeübt und gelebt werden. Die UN-Generalversammlung hat nachfolgend das 
Jahr 2000 zum »Internationalen Jahr für eine Kultur des Friedens« bestimmt, außerdem 
eine UN-Dekade für eine Kultur des Friedens eingesetzt.

Auch wenn die Ziele, Akzeptanz, Toleranz und Dialog zu fördern, natürlich nur in 
Ansätzen erreicht werden konnten, so kommt der Kultur des Friedens eine wichtige 
Funktion zu. Sie stellt ein alternatives Konzept zur quasi naturwüchsig erscheinenden 
Verbindung von Kultur und Konflikten dar. Kultur kann Frieden stiften, etwa auch durch 
Menschenrechtsbildung. Die Förderung von Toleranz und Dialog ist in den heutigen 
Zeiten, in denen in Deutschland gegen vermeintlich fremde Kulturen demonstriert wird, 
besonders wichtig. Die Kultur des Friedens kann so stellvertretend für einen Pluralismus 
von Kulturen, für ein konstruktives Neben- und Miteinander von kultureller Vielfalt, 
stehen.
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Sind Konflikte, wie Samuel Huntington vor 20 Jahren vor-
hersagte, heute vor allem Auseinandersetzungen an den 
Grenzen zwischen den acht großen Zivilisationen? Ein Blick 
auf die Statistik der Kriege zeigt ein anderes Bild: Kriege 
wurden vor allem innerhalb der von ihm unterschiedenen 

Zivilisationen geführt, in der »afrikanischen«, in der »hinduistischen«, vor allem aber in 
der »islamischen« Welt.

Die Kriege in Syrien und Irak sind blutige Auseinandersetzungen, die vor allem radi-
kale und gemäßigte Muslime, Schiiten und Sunniten untereinander austragen. Zudem 
ist das Huntingtonsche Modell stabiler Kulturen über Jahrhunderte hinweg bis in die 
Gegenwart zu statisch und zu simpel, um für belastbare Zukunftsprognosen zu dienen.

Trotzdem ist die Auseinandersetzung mit den Thesen des »Clash of Civilizations« 
anregend. Huntington schrieb nicht zuletzt gegen die andere politische Weltdiagnose, 
die Anfang der 1990er Jahre viel gelesen wurde, an: Gegen Francis Fukuyamas »Ende 
der Geschichte«. Beide Vorhersagen haben sich als falsch erwiesen – weder werden die 
Konflikte überwiegend zwischen den großen Zivilisationen ausgetragen, noch hat der 
westliche Liberalismus als Gesellschaftsmodell auf ewig alle 
anderen übertrumpft.

Huntington lag richtig mit seiner Prognose, dass das 
westliche Modell nicht überall in der Welt mit offenen 
Armen aufgenommen werden würde, dass gewachsene 
Kulturen Widerstand leisten würden. Dieser Widerstand ist 
tatsächlich in vielen Weltregionen, insbesondere im Nahen 
Osten, aber auch etwa in Russland, gewachsen. Westliche 
Regierungen haben dazu im Glauben an die Fukuyama-These nicht unerheblich beige-
tragen – durch militärische Interventionen wie im Irak, aber auch durch die Förderung 
einer Globalisierung mit vielen Verlierern.

Doch Huntington lag falsch mit der These der einenden Wirkung von Kulturen in 
abgrenzbaren Territorien. Gesellschaften, zumindest solche, die nicht von autoritären 
Regierungen oder Herrschenden niedergezwungen werden, werden immer heterogener. 
Westlich-liberal orientierte und traditionellen Kulturen verhaftete Menschen leben fast 
überall nahe zusammen. Die Explosion der Informations- und Kommunikationsmöglich-
keiten erlaubt einerseits den Einblick in viele Kulturen und Subkulturen, kann anderer-
seits aber auch der Abschottung dienen. Multikulti ist praktisch überall, wo Menschen 
eng beieinander leben, in Westeuropa und in China wie in Afrika.

Gekämpft wird nicht zwischen 
Zivilisationen
Die aktuellen Demarkationslinien verlaufen ganz anders als von 
Huntington vorhergesagt – selbst in der Ukraine.

Michael Brzoska

Was Francis Fukuyama deutlich unterschätzt hat – 
nämlich die Stabilität nicht-westlicher Ordnungs-

vorstellungen, hat Huntington weit überschätzt.
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Was Fukuyama deutlich unterschätzt hat  – nämlich die Stabilität nicht-westlicher 
Ordnungsvorstellungen, hat Huntington weit überschätzt. Das von der syrischen Nati-
onalopposition angestrebte Gesellschaftsmodell unterscheidet sich deutlich von dem 
Assads und dem des Islamischen Staats. Aber alle Kriegsgegner berufen sich auf »den« 
Islam und bekämpfen einander auf blutigste Weise.

Wichtiger noch: Wie die Beobachtung zunehmender Heterogenität innerhalb von 
Territorien andeutet, ändern sich kulturell-identitäre Verortungen. Manchmal geschieht 
dies sogar sehr rasch. Ein aktuelles Beispiel ist die Ukraine: Die aktuelle Demarkationsli-
nie des Konfliktes läuft nicht zwischen dem katholischen Westen und dem orthodoxen 
Osten, wie Huntington vorhersagte, sondern mitten durch die orthodoxe Ukraine: Zwi-
schen denen, die ein westlich-liberales Gesellschaftsmodell bevorzugen, und denen, die 
sich dem autoritären Modell Russlands anschließen wollen.

Das zeigt: Prognosen über die zukünftigen Konfliktlinien bedürfen einer differenzier-
teren, weniger starren und deterministischen Grundlage als Huntington sie beschrieben 
hat. Kulturen sind wichtig, aber ihre Bedeutung für Konflikte ist komplex. Das macht Vor-
hersagen schwieriger, aber eröffnet auch mehr Möglichkeiten, Konflikte zu bearbeiten. 
Der »Clash of Civilizations« in der Form wie Huntington ihn beschrieben hat, ist weder 
Schicksal noch die wahrscheinlichste Form zukünftiger Konflikte.
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»Nationalstaaten werden zwar die wichtigsten Akteure auf dem 
Globus bleiben, aber die grundsätzlichen Konflikte der Weltpolitik 
werden zwischen Nationen und Gruppierungen aus unterschied-
lichen Kulturen auftreten. Der Zusammenprall der Kulturen wird die 
Weltpolitik beherrschen.«   Samuel Huntington, 1993

Samuel Huntington verfasste seinen berühmten Essay kurz 
nach dem Ende des Kalten Krieges und noch bevor die Glo-
balisierung die Sozialstrukturen des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts erschütterte. Das Ende des Kalten Krieges war 
eine unendlich befreiende Erfahrung für die Staaten Ost- 
und Zentraleuropas. Von den Ketten der kommunistischen 

Einparteienherrschaft befreit, kehrten sie nach Europa zurück. Für sie glich dies einer 
Heimkehr in ihr kulturelles, soziales und politisches Zuhause.

Das Ende des Kalten Krieges zerschlug auch Imperien wie die Sowjetunion oder künst-
liche Konstruktionen wie Jugoslawien. Die grausamen Kriege auf dem Balkan und der 
Krieg zwischen Aserbeidschan und Armenien riefen auch nationalistische Rivalitäten 
auf den Plan. Es war eine Zeit, in der all die Rechnungen beglichen wurden, die von der 
UdSSR lange Zeit unter Verschluss gehalten worden waren. Und doch stimme ich im 
Kontext des Balkans, des Kaukasus und auch ganz grundsätzlich nicht mit Huntington 
überein.

Die Konflikte im Hinterhof Europas von Bosnien und Kosovo über Moldau und 
Georgien bis in die Ost-Ukraine wurzeln nicht in Ethnizitäten, sie beruhen nicht in 
Religion und sie sind kein Ausdruck miteinander konkurrierender Kulturen. Kurz: Sie 
sind kein Kampf der Kulturen. In ihnen geht es um Macht. Denn in ihnen allen ringen 
konkurrierende Eliten oder Oligarchen um Macht und um die Art und Weise, wie diese 
Macht ausgeübt werden kann.

Das ist der Grund, weshalb sich die Globalisierung und insbesondere die Macht der 
sozialen Medien in eine neue globale Zivilisation entwickelt haben. Diese neue Zivilisa-
tion fordert die alten Machtstrukturen heraus, die sich an Macht ohne Rechenschaft und 
Verantwortung klammern.

Diese globale Zivilisation beruht auf gemeinsamen Werten wie Redefreiheit, Men-
schenrechten, einer unabhängigen Rechtsprechung, freien Wahlen und auf Demokratie. 
Doch dem übergeordnet, repräsentiert diese neue globale Zivilisation die menschliche 

Der eigentliche Kampf der 
Kulturen ist ein anderer
Globalisierung und die Macht der sozialen Medien machen 
universelle Werte greifbar.

Judy Dempsey
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Würde. Zweifellos behauptet der sogenannte »Islamische Staat« (ISIS) das Gegenteil. 
Doch während ihre Anführer »den Westen« unter fadenscheinigen Hinweisen auf den 
Islam ob seines Hedonismus verunglimpfen, sind sie längst selbst den niederen Versu-
chungen der Macht erlegen.

Die Zivilisation der menschlichen Würde und die Men-
schenrechte sind keine westlichen Vorrechte – was immer 
Präsident Wladimir Putin, Präsident Erdogan und dieser 
oder jener andere Führer mit fragwürdigen demokrati-
schen oder autoritären Legitimationen auch vorbringen 
mag. Diese Rechte sind universell.

Die Reichweite der sozialen Medien und die Möglich-
keiten des Internets ermächtigen zahlreiche neue soziale 
Bewegungen quer über den Erdball. Über soziale Medien 

kommunizieren Individuen und zivilgesellschaftliche Gruppen und fordern so ihre Füh-
rungen heraus. Diese werden jetzt hinterfragt, egal, wo sie sich befinden.

Natürlich erfüllt das autoritäre Regime mit Sorgen – aber auch solche demokratisch 
gewählte Regierungen, die ihre Machtfülle als gegeben ansehen. Kein Wunder, dass sie 
versuchen, soziale Medien zu blockieren.

Doch was war der Arabische Frühling, wenn nicht der Aufschrei von Millionen junger 
Menschen, die Mitsprache und eine Perspektive für sich einforderten? Das ist kein Kampf 
der Kulturen. Es ist ein Kampf um Mitsprache über die Frage, wie Gesellschaften regiert 
werden. Frauen und Mädchen in Afghanistan und Pakistan sehnen sich nach Bildung, 
die ihnen Entwicklungsmöglichkeiten und Freiheit verheißt. Viele haben dabei ihr Leben 
riskiert, weil sie die traditionellen Strukturen der Macht herausgefordert haben. Der 
Kampf von Malala Yousafzay, der jungen pakistanischen Aktivistin, die im vergangenen 
Jahr den Friedensnobelpreis verliehen bekommen hat, ist kein Kampf der Kulturen. Ihr 
Engagement ist ein Ringen um grundsätzliche Menschenrechte. Solche Sehnsüchte stel-
len eine direkte Herausforderung für den Status Quo dar.

Die uneingeschränkte Ausübung von Macht ist nicht mehr unanfechtbar. Globalisie-
rung und die Macht der sozialen Medien machen universelle Werte greifbar, auch wenn 
der Status Quo alles tut, um ihren Erfolg zu verhindern. Das – und nichts anderes – ist der 
Kampf der Kulturen im 21. Jahrhundert.

Doch während die ISIS-Anführer »den Westen« 
unter fadenscheinigen Hinweisen auf den Islam  
ob seines Hedonismus verunglimpfen, sind sie 
längst selbst den niederen Versuchungen der 
Macht erlegen.
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Samuel P. Huntington war ein brillanter Politikwissen-
schaftler. Seine These vom Clash of Civilizations hat gleich-
wohl wenig belastbare Erkenntnisse gebracht. Vielmehr ist 
sie häufig ge- und missbraucht worden, um einen angeblich 
unvermeidlichen Konflikt zwischen Zivilisationen zu be-

schwören oder gar zu führen. Huntington selbst hat zu solchen Deutungen beigetragen, 
indem er Zivilisationen als stabil und gegeben darstellte und kulturelle Dynamiken, das 
Wechselspiel zwischen Sprache, Geschichte, Religion und Gesellschaft, einseitig zuguns-
ten eines Kampfes des »Restes gegen den Westen« auflöste.

Betrachtet man das Verhältnis von Sprache, Historie und Religion differenzierter, 
dann zeigt sich schnell, dass kulturelle Konflikte, die dem Zivilisationsnarrativ Hunting-
tons noch am nächsten kommen, zwischen 1950 und 2005 vorwiegend innerstaatlich 
aufgetreten sind. Diese waren zwar regelmäßig gewalttätiger als andere Konfliktfor-
men, aber zur Ausprägung politisch wirksamer zivilisatorischer Identitäten taugen 
sie wenig. Auch lässt sich konstatieren, dass die religiöse Fraktionalisierung einer Ge-
sellschaft  – entgegen Huntingtons Vorstellung  – keinen eindeutigen Einfluss auf die 
Konfliktanfälligkeit hat. Hingegen wirken die Anzahl bestimmter Bevölkerungsgruppen 
(insbesondere junger Männer) oder fehlende wirtschaftliche Entwicklungschancen stark 
auf gewalttätige Konflikte.

Der Konflikt mit ISIS in Syrien und im Irak ist kein Zivilisationskonflikt – auch wenn 
ISIS das gerne so darstellt. In erster Linie ist dies eine Auseinandersetzung mit einer 
transnationalen Rebellengruppe, die die bestehende staatliche Ordnung durch einen 
religiösen Kalifatsstaat fundamentalistischer Prägung ersetzen will. ISIS hat in der 
Vergangenheit wesentlich mehr gemäßigte Muslime anderer Konfessionen getötet als 
Angehörige anderer »Zivilisationen«. Die neugebildete Allianz gegen ISIS als »zivilisato-
rische Koalition der Willigen« zu interpretieren, würde den unterschiedlichen Motiven 
der beteiligten Staaten nicht gerecht. Vielmehr zeigen die vielen interreligiösen De-
monstrationen und die ernsten Debatten um Meinungsfreiheit, religiösen Respekt und 
Integration in vielen europäischen und außereuropäischen Gesellschaften, dass die 
Debattenlinien innerhalb von Gemeinwesen verlaufen. Das 
»kulturelle Selbstverständnis« der Mehrheitsbevölkerungen 
entwickelt sich keineswegs nur in Richtung auf ein »Wir« 
gegen »Sie«.

Auch wäre es falsch, den Konflikt innerhalb der Ukraine 
und zwischen der ukrainischen Regierung und Russland so-
wie Russland und »dem Westen« auf einen Zivilisationskon-
flikt zu reduzieren. Die suggestive Passage bei Huntington 
lautet: »the cultural division of Europe between Western Christianity, on the one hand, 
and Orthodox Christianity and Islam, on the other, has reemerged. The most significant 
dividing line […] cuts through Belarus and Ukraine separating the more Catholic western 
Ukraine from Orthodox eastern Ukraine«.

The Clash of Ignorance
Huntingtons These fördert Ignoranz und verhindert Verständigung.

Sebastian Harnisch

Der Konflikt mit ISIS in Syrien und im Irak ist  
kein Zivilisationskonflikt – auch wenn ISIS das 

gerne so darstellt.
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Regierungen, wie jene im autokratischen Kasachstan oder im Einparteienstaat China, 
schauen mit unverhohlenem Argwohn auf den russischen Anschluss der Krim, denn 
ihre Loyalität gilt nicht einer Zivilisation oder einer zivilisatorischen Koalition gegen den 
Westen, sondern ihrer nationalstaatlichen Souveränität. Entlässt man die ukrainischen 
Eliten (pro-westlicher und pro-russischer Couleur) frühzeitig aus der Verantwortung für 
die Ausplünderung des Landes und seiner Gesellschaft, wie das hierzulande allzu oft im 
Eifer der Solidaritätsbekundung für die eine oder andere Elitengruppe geschieht, dann 
geht man auch jenen auf den Leim, die kulturelle Identität benutzen, um ihre eigenen 
profaneren Motive zu verschleiern.

Auch ein nüchterner Blick auf Konflikte in Ostasien macht deutlich, wie ignorant 
die Analysen Huntingtons im Detail waren: So hieß es beispielsweise, Japan stelle die 
einzige ernsthafte wirtschaftliche Herausforderung für den Westen dar. Richtig ist 
vielmehr, dass in den jüngsten Inselstreitigkeiten die geschichtspolitische Legitimation 
einer zunehmend nationalistisch auftretenden KP in China auf eine neurotische, vom 
wirtschaftlichen Abstieg besessene, konservativ-nationalistische Regierung in Japan 
trifft und dieser für beide Seiten innenpolitisch hilfreiche Konflikt die gewinnbringen-
den Handels- und Investitionsbeziehungen untergräbt.

Unglücklicherweise verstellt Huntingtons Zivilisationsthese also (weiterhin) den Blick 
für differenziertere Ursachenanalysen. Sie nährt darüber hinaus eine menschliche Nei-
gung, in Entscheidungssituationen das Verhalten eines fremden Gegenübers auf seine 
(unverrückbare) Andersartigkeit und weniger auf situative Faktoren oder auf das eigene 
Verhalten zurückzuführen. Die psychologische Forschung kennt ganz unterschiedliche 
Formen solcher Attributionsfehler. Das Problem mit dieser Art von Ignoranz ist, dass 
wenn sie politisch wirksam wird, die Chancen auf eine verständigungsorientierte und 
kooperative Zusammenarbeit verschwindend gering werden.
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In seinem letzten Buch vor seinem Tod machte sich 
Samuel Huntington mit »Who are we?« Gedanken über die 
»Hispanisierung« großer Teile des amerikanischen Süd-
westens. Er beschrieb die Durchdringung der alten ameri-
kanisch-protestantischen, englisch geprägten Kultur durch 

die Einwanderung spanischsprachiger katholischer Süd- und Mittelamerikaner  – vor 
allem aus Mexiko. Von einem (auch gewalttätigen) »Aufeinanderprallen« (engl. »clash«) 
der Kulturen/Zivilisationen ist darin nicht die Rede. Konflikte treten in der Gesellschaft 
(Zivilisation) auf, nicht an deren vermeintlichen Bruchlinien. Ergebnis ist die Herausbil-
dung einer neuen Identität. Man merkt dem Text an, dass Huntington diese Entwick-
lung bedauerte, er hielt sie wohl aber für unvermeidlich. Damit widersprach er, ohne 
dies auszuführen, seiner berühmten These vom »clash of 
civilizations«.

Solche Prozesse gegenseitiger Durchdringung prägen 
die globale Geschichte spätestens seit dem Zeitalter des 
Imperialismus/Kolonialismus. In der Folge waren die Gren-
zen zwischen Kulturen/Zivilisationen sehr bald nicht mehr 
klar zu bestimmen. Der Kolonialismus führte in religiöser, 
sprachlicher und kultureller Hinsicht zu einer irreversiblen 
Durchdringung. So führte die Herrschaft Frankreichs in Nordafrika zur Herausbildung 
spezifischer politischer Systeme, die Einwanderung von islamisch geprägten Menschen 
ins Mutterland veränderte wiederum die französische Gesellschaft. Das ist nur ein Bei-
spiel, es ließen sich viele andere finden.

Das Ende des (ideologisch begründeten) Kalten Krieges führte also nicht zu einem 
»Aufeinanderprallen« verschiedener, seit langem bestehender, aber durch die bipolare 
Welt verdeckter Zivilisationen an deren Bruchstellen. Vielmehr setzte sich ein jahrhun-
dertealter Prozess fort. Die Attentäter von Paris sind ohne die Banlieues der französischen 
Großstädte, der Folge von Einwanderung und Kolonialismus, nicht zu verstehen. Auch 
sie sind somit Bestandteil einer »westlichen« Zivilisation, die ständiger Veränderung 
unterliegt.

Schon vor dem »Zeitalter der Ideologien« fanden die heftigsten Auseinandersetzun-
gen innerhalb von Zivilisationen statt. Dabei entstanden kulturell recht unterschiedliche 
Bewegungen, die eine gewichtige Rolle spielten, aber nicht klar einer einzigen Zivilisation 
zuzuordnen sind. Der 1851 ausbrechende Taiping-Aufstand im China der Qing-Dynastie, 
der zur Ausrufung einer christlich inspirierten Theokratie führte, ist hierfür ein beredtes 
Beispiel. Der von diesem Aufstand ausgelöste Bürgerkrieg dürfte die folgenschwerste 
und an Menschenleben verlustreichste Auseinandersetzung des 19. Jahrhunderts gewe-
sen sein.

Das Verschmelzen der Kulturen
Über alle angenommenen Konfliktlinien hinaus entwickelten sich seit 
langem zivilisatorische Synkretismen.

Dietmar Herz

Huntingtons These ist kein analytisches  
Instrument, sondern ein politisches Argument.

http://en.wikipedia.org/wiki/Who_Are_We%3F_The_Challenges_to_America%27s_National_Identity
http://en.wikipedia.org/wiki/Who_Are_We%3F_The_Challenges_to_America%27s_National_Identity
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Statt der von Huntington angenommenen, wieder zum Vorschein gekommenen Kon-
fliktlinien entwickelten sich seit langem Synkretismen. Der Begriff einer abgrenzbaren 
Zivilisation taugt daher kaum als analytisches Instrument. Sicherlich führen Sprache und 
ein Zugehörigkeitsgefühl zu einem kulturellen Zentrum zum Versuch der Abgrenzung, 
zumindest dann, wenn diese Elemente unterdrückt werden. Dieser Prozess ist jedoch nur 
ein Faktor unter vielen – ebenso von Bedeutung wie die Renaissance der Großmacht
politik in der gegenwärtigen multipolaren Welt.

Notwendig wären eine Neubestimmung der verschiedenen Gesellschaften im Sinne 
einer beschreibenden Analyse und das Aufzeigen ihrer Abhängigkeiten und Verbindun-
gen. Dies gilt gerade auch für die islamische Welt. Schon im späten 19. Jahrhundert stellte 
sich für muslimische Reformer wie Scheich Mohammed Abduh oder al-Sayyid Jamal 
al-Din al-Afghani die Frage, warum die islamische Gesellschaften den Kolonialisten un-
terlagen und wie sie in eine Situation der Abhängigkeit geraten waren. Beide wollten 
westlich inspirierte Reformen, die (europäische) Idee der Nation und eine Rückbesin-
nung auf die alte Dynamik des Islams miteinander verbinden.

Huntingtons These ist ein Argument in der politischen Auseinandersetzung, sie ist 
kein brauchbares analytisches Instrument zum Verständnis bestehender oder kommen-
der Konflikte.
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Ob ein Standardwerk wie das von Huntington eine schwa-
che Erklärung bietet und möglicherweise sogar schlecht 
recherchiert sei, ist nicht die Frage. Es ist ein Konzept, das 
zunehmend an Relevanz gewonnen hat, weil es den ent-
scheidenden Fragen von Kulturkampf und der Politisierung 
von Kultur nicht ausweicht.

Der Westen befindet sich in einem relativen Abstieg. Seine Ausstrahlungskraft hat 
nachgelassen. Die Welt gerät aus den Fugen und in einen Kreislauf von Gewalt, Nationa-
lismus, Populismus und Protektionismus. Die weltweiten Konflikte nehmen deutlich zu. 
Viele Länder haben mit Separatismus und Terrorismus zu tun. Islamistische Bewegun-
gen und antijüdische Gewaltakteure setzen eine Spirale von Gewalt und Gegengewalt in 
Gang – und in der Folge zugleich einen Rückzug in der westlichen Welt.

Für die Mehrheit der Menschen des globalen Südens bleibt Wohlstand dabei un
erreichbar. Das Ansehen des westlichen Wertekanons bleibt gering. Der Kampf von Boko 
Haram ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass Nigerias Institutionen einen gro-
ßen Teil der Bevölkerung von jedem Fortschritt ausgeklammert haben. Schon vor 30 bis 
40 Jahren haben sich erstere radikale Bewegungen gegen den nigerianischen Staat eta-
bliert. Dies gilt ähnlich auch für den Jemen, Syrien, den Irak, Libyen, Mali oder Niger. Dass 
der Zerfall des traditionellen moderaten Islams neben der 
Fragilität von Staaten eine Ursache für einen Kulturkampf 
von radikalen Gewaltakteuren ist, ist ein höchst wichtiger 
Aspekt in Huntingtons Thesen.

Bruchlinien existieren auch innerhalb der Kulturen. Und 
wenn diese dann noch durch politische Eliten angefeuert 
werden, wie dies sich deutlich durch die Aktivitäten Saudi 
Arabiens (Wahhabismus) manifestiert, kann sich das Kon-
zept vom Kulturkampf durchaus als nützliches »Tool« erweisen. Vor allem innerhalb 
von Kulturräumen kommt es dann zu bewaffneten Aktionen zwischen Radikalen und 
Moderaten, zwischen Reformgegnern und Reformern. Es entstehen »Bruchlinienkriege«. 
Obwohl die Frontlinien im Kulturkampf meist im Innern von Kulturräumen auftreten, 
greifen sie durchaus auf die Nachbarschaften über – und schließlich auch in die west-
lichen Demokratien.

Insofern kann man Huntington zustimmen, dass der Fundamentalismus keine Er-
scheinung vergangener Zeiten ist, sondern ein modernes Phänomen, das erst im Zuge 
der Kolonisierung begann. Die Geschichte des Kolonialismus ist ja nicht nur eine Erobe-
rungs- und Unterwerfungsgeschichte, sondern auch eine des Widerstands, der Rebellion 
und der Befreiung. Messianistische oder islamistische Gegenbewegungen formierten 

Ja, es ist auch ein Kulturkampf!
Huntingtons Thesen haben zu Recht an Relevanz gewonnen,  
denn sie weichen den entscheidenden Fragen von der Politisierung  
der Kultur nicht aus.

Robert Kappel

Die heutigen radikalen Kräfte sprechen nicht von 
ungefähr selbst von einem Kulturkampf. Warum 

sollte man das nicht ernst nehmen?
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sich gegen alles »Westliche«. Die heutigen radikalen Kräfte sprechen nicht von ungefähr 
selbst von einem Kulturkampf. Warum sollte man das nicht ernst nehmen? Den Zugang 
zur Modernisierung sehen sie als versperrt an. Der Rückzug auf die erfundenen eigenen 
kulturellen Werte findet eine breite Anhängerschaft.
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Huntingtons Theorie läuft im Kern darauf hinaus, dass 
nach der Phase der nationalstaatlichen und der Phase der 
ideologischen Konkurrenz nunmehr Grenzen zwischen Zivi-
lisationen künftige Konfliktlinien beschreiben. Große Kriege 
werden zwischen unterschiedlichen Zivilisationen ausbre-

chen. Als ich vor 21 Jahren den Aufsatz von Samuel Huntington las, war mein Eindruck, 
dass er eine wesentliche Variable zur Konfliktverschärfung durchaus korrekt benannt 
hatte. Aber sein Ansatz wurde dem Anspruch nicht gerecht, die primäre Ursache für das 
Entstehen von Kriegen oder bewaffneten Konflikten in der heutigen Zeit aufzuzeigen. In 
dieser Skepsis sehe ich mich bestätigt.

Zugehörigkeit zu einer bestimmten Zivilisation ist in der Tat ein Faktor, der einen 
bestehenden Konflikt entweder verschärfen oder entschärfen kann. Aber viele der von 
ihm genannten Beispiele sind weitgehend hinfällig geworden (wie etwa die Prognose, 
dass Ukrainer und Russen sich nicht bekriegen werden). Die meisten seiner Prognosen 
sind nicht (oder noch nicht) eingetreten. Die von ihm beschworene Konkurrenz zwi-
schen westlicher Welt und dem Islam hat bislang tatsächlich nicht stattgefunden. Was 
geschieht, ist vielmehr ein Kampf innerhalb der sunnitisch 
islamischen Welt zwischen einer Minderheit, die den Krieg 
gegen alle Ungläubige im Namen des Islam führen will (also 
die »Huntington-Vollstrecker«), und einer Mehrheit, die die-
sen Krieg und die damit verbundene terroristische Gewalt 
ablehnt. Die von Huntington genannten Kräfte sind also 
wirksam, sie sind aber nicht die einzigen.

Auch heute finden wir weiterhin Beispiele von Gewalt 
und Kriegen, die von aggressiven Führern von Nationalstaa-
ten ausgehen. In ihnen sind die typischen Muster nationalstaatlicher Konflikte oder von 
Großmachtanmaßung wieder zu erkennen. Der russische Krieg gegen die Ukraine ist 
dafür ein Beispiel: Er hat entgegen der Prognose Huntingtons die Ukrainer unterschied-
licher Zivilisationskreise und Sprache eher zusammengeführt denn getrennt.

Daneben existieren weiterhin ideologisch (bzw. religiös-ideologisch) motivierte Ge-
walt und Kriege, die innerstaatlich zwischen Angehörigen unterschiedlicher Ethnien 
geführt werden. In einigen ringen Warlords um die Kontrolle von Rohstoffen. Zu beob-
achten sind zudem Konflikte transnationaler Natur. D. h. Kriege, die durch Terrornetz-
werke in verschiedene Länder in unterschiedlichen Zivilisationen getragen werden.

Tatsächlich vereinen heute viele Konflikte Elemente unterschiedlicher Natur. 
Huntingtons Theorie vermag die dahinter stehende Komplexität nicht so zu reduzieren, 
dass daraus politisch verwertbare Erkenntnisse mit Prognosecharakter resultieren. Für 

»Begrenzt nützlich«
Die meisten Huntington-Prognosen sind nicht (oder noch nicht) 
eingetroffen. Nicht einmal der Clash zwischen Westen und  
islamischer Welt.

Joachim Krause

Tatsächlich vereinen heute viele Konflikte 
Elemente unterschiedlicher Natur. Huntingtons 

Theorie vermag die dahinter stehende Komplexität 
nicht so zu reduzieren, dass daraus politisch ver-

wertbare Erkenntnisse mit Prognosecharakter 
resultieren.
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eine Theorie, die das Auftreten von Konflikten und großen Kriegen in der heutigen Zeit 
theoretisch erfassen kann, bräuchte man einen sehr viel anspruchsvolleren und tieferen 
Ansatz. Eine solche Theorie müsste primär zwei Dinge ins Auge fassen: (1) die enormen 
gesellschaftlichen und politischen Verwerfungen und Anpassungsprozesse, die mit dem 
Einzug der Moderne (Kapitalismus, Säkularisierung, Globalisierung, Demographie) seit 
etwa 200  Jahren verbunden sind und sich weiter fortsetzen; und (2) der Erfolg oder 
Nichterfolg von Staaten bei der Schaffung politischer (meist internationaler) Ordnungs-
strukturen, die geeignet sein können, diese Verwerfungen aufzufangen.
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Es ist still geworden, um Huntingtons These vom Clash of 
Civilizations. Eigentlich merkwürdig. Denn schaut man sich 
einmal die Landkarte der internationalen Politik am Beginn 
des 21. Jahrhunderts an, dann spricht auf den ersten Blick ei-
niges dafür, dass der amerikanische Politikwissenschaftler 

mit seiner 1993 aufgestellten Behauptung, die »zentrale und gefährliche Dimension der 
kommenden globalen Politik werde der Konflikt zwischen Gruppen aus unterschied-
lichen Zivilisationen sein« Recht behalten hat. Erleben wir nicht gerade den Beginn einer 
globalen Auseinandersetzung zwischen dem orthodoxen Russland und der westlichen 
Zivilisation? Und befinden wir uns nicht seit Jahren inmitten einer an Schärfe zuneh-
menden Konfrontation zwischen dem konfuzianischen China und dem Westen? Und 
auch Huntingtons Vorhersage, dass innerhalb einzelner Kulturkreise Stammeskriege 
und ethnische Konflikte ausbrechen werden, scheint sich in Afrika bewahrheitet zu ha-
ben. Ganz zu schweigen von seiner Warnung vor einer islamischen Erweckung, die sich 
in ihrer extremsten Form in Militanz manifestieren wird. Leben wir also nicht seit Jahren 
inmitten des Kampfes der Kulturen? Heute, zwanzig Jahre nach Erscheinen des »Kampf 
der Kulturen« muss man konstatieren, dass Huntington falsch lag, aber dennoch Recht 
hatte.

Er lag falsch, was die Wirkungsmächtigkeit von Kulturkreisen für die Außen- und 
Sicherheitspolitik von Staaten anbelangt. Staaten kooperieren auch im 21. Jahrhundert 
entlang ihrer Interessenslagen und suchen sich ihre Partner nach ihren Interessen aus. 
»Kulturelle Affinitäten« spielen da eine eher untergeordnete Rolle. So liegt der Westen 
zwar momentan im Konflikt mit Russland über die Ukraine. Doch zugleich kooperiert er 
mit Moskau, wenn es um die Frage des iranischen Nuklearprogrammes geht. Ähnliche 
Beispiele ließen sich auch für das amerikanisch-chinesische Verhältnis anführen.

Und auch ein Blick in den muslimischen Kulturkreis wi-
derlegt Huntingtons These: Sicher, der Konflikt zwischen 
Schiiten und Sunniten (wie gegenwärtig im Jemen) scheint 
Huntingtons Thesen auf den ersten Blick zu bestätigen. Auf 
den zweiten wird jedoch deutlich, dass dies im Kern ein 
machtpolitischer Konflikt zwischen Saudi-Arabien und dem 
Iran um die Vorherrschaft am Arabischen Golf beziehungs-
weise über die islamische Welt insgesamt ist.

Richtig jedoch lag Huntington mit seiner Überlegung, dass nach dem Ende des 
Ost-West-Konflikts zivilisatorische Aspekte, die er sehr breit definiert, für Staaten und 
Gesellschaften ein zunehmend wichtigerer Bezugs- und Identifikationspunkt würden. 

Huntington hat einer Weltordnung das Wort 
geredet, die den Pluralismus von Wertvor

stellungen mitberücksichtigt.

Kulturen als neue 
»große Erzählung«
Huntingtons bleibendes Verdienst: Eine deutliche Warnung vor den  
Gefahren und Folgen moralischer Hybris.

Carlo Masala
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Nach dem Scheitern der »großen Ideologien« sorgen Kulturen als neue »große Erzäh-
lung« dafür, dass Menschen sich zugehörig fühlen. Und dadurch lassen sie sich auch von 
Staatsmännern und -frauen mobilisieren, um gesellschaftlichen Konsens für außenpoli-
tisches Verhalten zu generieren. In den USA etwa hat dies eine lange Tradition (»city 
upon the hill«). Andere entdecken dies erst in der jüngsten Zeit. Man denke etwa an die 
Neuentdeckung von Konfuzius zur Legitimierung chinesischer Außenpolitik oder an die 
diversen Äußerungen russischer Spitzenpolitiker über die dekadente Lebensweise des 
»Westens«.

Huntington lag aber insbesondere richtig mit seiner Warnung vor der Universalisie-
rung westlicher Wertevorstellungen. Der in den letzten Jahren betriebene Versuch, ihnen 
in anderen Gesellschaften oftmals mit Zwang und Druck bis hin zum Einsatz von Waf-
fengewalt Geltung zu verschaffen, hat Konflikte befördert und dem Westen »Gegner« 
beschert. Huntington hat einer Weltordnung das Wort geredet, die den Pluralismus von 
Wertvorstellungen mitberücksichtigt. Der Versuch, eine »one World« im Sinne des Wes-
tens durchzusetzen, ist für Huntington »falsch, unmoralisch und gefährlich.« Denn die 
logische Konsequenz des Universalismus sei Imperialismus, und dieser würde zu allen 
Zeiten und allerorten auf Widerstand stoßen.

In diesem Sinne hat Huntington das zentrale Problem und das zentrale Dilemma 
westlicher Ordnungspolitik nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes auf den Punkt ge-
bracht. Der aus unserem Zivilisationskreis herrührende Glaube, dass wir unsere Werte 
und unsere Systeme als Maßstab und Rechtfertigung einer weitreichenden Interven-
tionspolitik bemühen, hat in der Tat zu einer Konstellation geführt, in der »the west« 
gegen »the rest« steht. Huntingtons bleibendes Verdienst ist es, auf die Gefahren und 
Folgen moralischer Hybris deutlich hingewiesen zu haben.
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In den vergangenen Jahrzehnten erblickten immer wieder 
kompakte Theorien zur Erklärung der Welt das Licht der 
Welt. »Die amerikanische Herausforderung« von Servan-
Schreiber, 1968 auf Deutsch erschienen, war ein frühes Bei-
spiel. Es folgte 1995 »Das Ende der Arbeit« von Jeremy Rifkin 

und die Ende der Neunzigerjahre in die Welt gesetzte These von der »New Economy«. 
Dann kam 1993 auch noch Huntington mit der These vom »Clash of Civilizations«. Ge-
meinsam ist allen diesen Thesen, dass sie sich wunderbar verkaufen lassen und eine 
modische Karriere durchliefen. Huntingtons These hatte zudem einen agitatorischen 
Charakter. Sie half, ein neues Feindbild aufzubauen und die Reihen zu schließen.

Die genannten Theorien haben sich wahrscheinlich auch deshalb besonders gut 
verkaufen lassen, weil man sie im Small Talk nutzen konnte, ohne viel nachzudenken. 
Kommunikation über diese Themen und Thesen war möglich, ohne ihren Sinn und auch 
ihr Verständnis richtig zu befragen und zu hinterfragen.

Was ist denn die westliche Zivilisation? Der Sozialstaat 
Europas? Oder das »Jeder ist seines Glückes Schmied« der 
neoliberalen Ideologie und der damit verbundene Aufbau 
des »besten Niedriglohnsektors« der Welt? Aktive Beschäf-
tigungspolitik in Erinnerung an die Weltwirtschaftskrise? 
Oder das, was wir zur Zeit in Griechenland anstellen? Ist 
das unsere Zivilisation? Die Sorge um ein bisschen mehr 
soziale Gerechtigkeit und eine diesem Ziel entsprechende 
Einkommens- und Vermögensumverteilung mithilfe von 
Steuern und öffentlichen und sozialen Leistungen, so mühsam das auch immer war? 
Oder das massive Auseinanderdrücken der Einkommensverteilung und dann auch noch 
die Steuerentlastung für die oberen Einkommen und die Unternehmen ab Ende der 
Neunzigerjahre? Was ist unsere westliche Zivilisation?

Auge um Auge, Zahn um Zahn? Oder das Gebot der Bergpredigt? Konkret und von 
tödlicher Bedeutung heute: Die Eskalation des Konflikts zwischen dem sogenannten 
Westen und den Russen? Waffenlieferungen und Sanktionen oder Abrüstung und ver-
trauensbildende Maßnahmen? Kalter Krieg oder Entspannungspolitik? Wer steht für 
unsere Zivilisation – Angela Merkel, Ursula von der Leyen und Joachim Gauck oder Hel-
mut Schmidt und Helmut Kohl?

Anlässlich seines Todes wurde Richard von Weizsäcker gefeiert. Zu welcher Zivilisa-
tion gehörte er? Immerhin hat er in seiner viel zitierten Rede am 8. Mai 1985 gesagt:

»Hitler hat stets damit gearbeitet, Vorurteile, Feindschaften und Hass zu schüren. Die 
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Bitte an die jungen Menschen lautet: Lassen Sie sich nicht hineintreiben in Feindschaft 
und Hass gegen andere Menschen, gegen Russen oder Amerikaner, gegen Juden oder 
Türken, gegen Alternative oder Konservative, gegen Schwarz oder Weiß. Lernen Sie, mit-
einander zu leben, nicht gegeneinander.«

Die Kultur des Richard von Weizsäcker wie auch die von Gustav Heinemann und 
Johannes Rau gilt für die heute führenden Kräfte des Westens nicht. Sie haben eine 
gänzlich andere Kultur: Die des Egoismus, der Gewalt, der Konflikte und ihrer Eskalation. 
Den Kampf der »Kulturen« müssen wir offensichtlich zunächst einmal intern führen. 
Legen wir zum Einstieg Huntingtons Propagandaformel zu den Akten.
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Als die Welt auseinander brach, das sowjetische Imperium 
implodierte und eine Welle von Transformationsprozessen 
durch Europas Osten, Asien, Lateinamerika und selbst das 
subsaharische Afrika rollte, wurden mit den moribunden 
diktatorischen Regimen auch alte Gewissheiten hinwegge-

fegt. Das kurze 20. Jahrhundert fand sein abruptes Ende. Als intellektuelle Begleitmusik 
gingen zwei Essays um die Welt, die in der neuen Unübersichtlichkeit neue Gewissheit 
versprachen. Versprachen sie? Nein, sie prophezeiten!

Francis Fukuyama schrieb vom »Ende der Geschichte«. In einer ebenso kühnen wie 
rabulistischen Vereinfachung der Hegelschen Geschichtsphilosophie erklärte er den 
Wettlauf der Systeme für beendet. Liberaler Kapitalismus und liberale Demokratie hät-
ten Planwirtschaft und diktatorische Herrschaft endgültig besiegt. Die Geschichte sei 
in ihrem höchsten Stadium nunmehr zu sich selbst gekommen. Rund 25  Jahre später 
wissen wir, dass diese Prophezeiung in violenten Grauzonenregimen zerrieben wurde. 
Der Kapitalismus dagegen hat sich global durchgesetzt, nicht immer in seiner liberalen 
Form, wie China, Russland oder die Ukraine zeigen.

Wenige Jahre später erschien aus der Feder eines der 
weltweit namhaftesten Politikwissenschaftler ein weiterer, 
wahrhaft prophetischer Essay: »The Pattern of Conflict«, 
berühmt geworden als »Clash of Civilizations«. Sein Kern ist 
bekannt: Die großen »Bruchlinien der Menschheit« werden 
nicht mehr entlang von Nationalstaaten verlaufen. Die »do-
minierende Konfliktlinie wird kulturell« sein. Zivilisationen 
begreift Huntington als die höchste und weiteste Form der 
individuellen kulturellen Identität. Sprache, Geschichte, Reli-
gion, Tradition, Sitten und die subjektive Selbstzuordnung definieren sie. Allerdings sind 
auch für Huntington Identitäten nicht determiniert. Sie sind dem Wandel der Zeitläufte 
unterworfen. Es sind die Menschen selbst, die Grenzlinien ziehen, verändern und neu 
definieren. Diese konstruktivistische Einschränkung wird in der Kritik oft übersehen. 
Gleichwohl macht Huntington etwas hoch Problematisches. Er vermeint weltweit acht 
große Zivilisationen zu erkennen: die westliche, konfuzianische, japanische, hinduisti-
sche, islamische, slawisch orthodoxe, lateinamerikanische und »möglicherweise eine 
afrikanische Zivilisation«.

Dies wurde von Ethnologen, Soziologen, Politologen und in manchen akademischen 
Seminaren kritisiert. Zu Recht, aber auch geschenkt. Huntington vermischt religiöse, 
regionale, ethnische und nationale Klassifikationskriterien in einer einzigen Typo-
logie. Zugleich vernachlässigt er die Binnendifferenzierung innerhalb der einzelnen 
»Zivilisationen«. Naiv allerdings wäre anzunehmen, ein Politikwissenschaftler seines 
Kalibers wäre sich dessen nicht bewusst gewesen. Ihm ging es nicht um methodische 
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Fingerübungen, sondern um die normativen, aber vor allem auch realpolitischen Unver-
einbarkeiten zwischen einzelnen »Zivilisationen«.

Aus dieser doppelten Inkompatibilität entstünden die Konflikte der Zukunft: von 
Bosnien und Kosovo auf dem Balkan in den 1990er Jahren, zu den anhaltenden Konflik-
ten in Nigeria, im Sudan, in Mali, im Kaukasus, auf den Philippinen, in Thailand bis hin zu 
9/11, Madrid, London und Paris. Der realpolitische Clash zwischen der islamischen Welt 
und dem Rest zeigt sich auch nach Huntington mit mörderischer Evidenz. Übersehen hat 
Huntington freilich, dass sich die religiös-fundamentalistische Intransigenz längst auch 
innerhalb der »islamischen Zivilisation« abspielt: zwischen Sunniten und Schiiten, dem 
Iran und Saudi-Arabien, in Libyen, Syrien, im Irak und im Jemen oder zwischen den pa-
lästinensischen »Brüdern« Hamas und Fatah. »Die« islamische Welt ist nicht homogen. 
Sie ist selbst von religiösen Bruchlinien zerfurcht, wie es der Okzident der christlichen 
Religionskriege war.

Wir erleben in einigen Religionen, namentlich den monotheistischen, eine Funda-
mentalisierung, die vom US bible belt über das ultraorthodoxe Judentum in Israel bis 
in die islamische Welt reicht. »The unsecularization of the world is one of the dominant 
social facts of life in the late 20 twentieth century« zitiert Huntington George Weigel. 
Es ist »la revanche de dieu« wie Gil Keppel sie beschreibt. Die Revanche aber wird im 
Westen konstitutionell gebändigt. Die weitgehende Trennung von Staat und Kirche 
»privatisiert« den religiösen Fundamentalismus in den USA und zwingt ihn in Israel 
unter die Kuratel rechtsstaatlich gesetzter Normen.

Fehlende Aufklärung

Im Islam gab es keine Renaissance, in der schon Machiavelli das Konzept der göttlichen 
Ordnung zugunsten der menschlichen Selbstregierung revidiert hatte. Auch gab es keine 
vertragstheoretische philosophische Tradition, die Herrschaft an Zustimmung knüpft. Es 
gab keine Aufklärung, die der Religion die Vernunft gegenübergestellt hätte. Skepsis und 
Selbstironie sind ihm fremd geblieben. Satire wird bisweilen mit mörderischen Fatwas 
belegt. Die religiöse Weltdeutung wurde nie entzaubert, das theozentrische nicht durch 
ein anthropozentrisches Weltbild ersetzt.

Besonders problematisch für die Demokratieverträglichkeit ist die Verschmelzung von 
Religion und Gesetz. Religiöse Normen mit universellem Wahrheitsanspruch begrenzen 
das Prinzip der Volkssouveränität in einer Weise, die mit der Idee der demokratischen 
Selbstregierung unvereinbar ist. Religiöse und staatliche Ordnung verschmelzen. Die 
Supervision übernehmen religiöse Schriftdeuter. Sie regeln das Familien- und Erbrecht, 
geben Kleider- und Essensvorschriften und unterwerfen die individuelle Sexualität rigi-
den Regeln. Apostasie, Homosexualität oder Ehebruch (der Frauen) werden in den traditi-
onalistischen und fundamentalistischen Gesellschaften der islamischen Zivilisation mit 
schwersten Sanktionen belegt.

Huntingtons These des Zusammenpralls der gegenwärtigen westlichen und islami-
schen Zivilisationen ist auf der empirischen wie normativen Ebene evident. Sie lässt 
sich nicht mit dem Hinweis auf die methodischen und begrifflichen Schwächen seiner 
Argumentation desavouieren. Noch weniger lässt sie sich mit der logisch unsinnigen, 
dafür aber politisch korrekten Redeweise vom Tisch wischen, es gäbe gar keinen Zu-
sammenprall der Zivilisationen (Seins-Aussage), wir müssten vielmehr einen »Dialog 
zwischen den Kulturen« (Sollens-Aussage) führen.
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Letzteres ist sicherlich unabweisbar. Aber einen Dialog können wir nur führen, wenn 
wir uns unserer eigenen normativen Referenzen versichern. Wir müssen uns über die 
unverhandelbaren Prinzipien und Werte unserer Zivilisation klar werden. Dazu gehören 
sexuelle Selbstbestimmung, Gleichheit der Geschlechter, Pressefreiheit, Religionskritik 
ebenso wie die freie Religionswahl. Ließen wir diese Prinzipien unter dem Druck des 
wohlfeilen Vorwurfs des postkolonialen Ethnozentrismus fallen, dann würden unsere 
Überzeugungen in einer normativ taub gewordenen Gemengelage multikultureller In-
differenz verschwinden.
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Wie schon vor zwanzig Jahren hält Huntingtons Vision der 
Weltpolitik einer gründlichen empirischen Analyse nicht 
Stand. Der spektakulärste »Quasi-Clash« findet innerhalb 
der vorwiegend von Muslimen bewohnten Staaten statt. 
Dort steht ein radikaler, gewaltbereiter und revolutionärer 

salafistischer Sunnismus gegen alle übrigen Spielarten des Islam. Der blutige Konflikt 
findet seine allermeisten Opfer unter Muslimen. Seine Auswirkungen im »Westen« 
kommen einerseits dadurch zustande, dass westliche Staaten muslimische Führungen 
unterstützen, die den Extremisten als Abtrünnige gelten. Andererseits besteht in den 
westlichen Gesellschaften für hier sozialisierte, aber mit Integrations- und Identitäts-
problemen belastete junge Muslime eine Verwerfung. Diese Muslime versuchen durch 
den Sprung in den radikalen Islamismus und den Kampf gegen ihre gesellschaftliche 
Umgebung und deren Staaten den eigenen Problemen zu entgehen. Diese sind jedoch 
zugleich genuine Probleme der westlichen Gesellschaften. Tatsächlich haben sie mit 

der zivilisatorischen »Bruchlinie« Christentum/Islam 
historisch wenig zu tun.

Gleiches gilt für die Wurzeln der Islamophobie, 
die ihrerseits die gesellschaftlichen Konflikte an-
heizt. Hier erleben wir einmal mehr ein bekanntes 
Phänomen: Menschen, die den sozialen Abstieg 
fürchten und mit dem rapiden Wandel der eigenen 

Gesellschaften nicht zurechtkommen, projizieren ihre Probleme auf als bedrohliche 
Außenseiter etikettierte Gruppen: Antisemitismus und Islamophobie sind zwei Seiten 
derselben Medaille. Auch bei »Pegida« geht es um soziopolitische Verwerfungen im 
Westen, nicht um einen Zivilisationskrieg. Der bleibt eine Fiktion der verunsicherten 
»Pegida«-Anhänger.

Für die Weltpolitik hatte Huntington eine neue Bipolarisierung vorausgesagt, die »den 
Islam« und »den Konfuzianismus« (d. h. China) gegen »den Westen«, »die Orthodoxie« 
(d. h. Russland) und »den Hinduismus« stellt. Tatsächlich sind die Frontgrenzen nach 
wie vor verschwommen. China (Sinkiang) und Russland (Tschetschenien) tragen eigene 
Konflikte mit radidalem Islamismus aus, während die große Mehrheit der muslimischen 
Mehrheitsstaaten westliche Unterstützung gegen die radikal-islamische Bedrohung im 
eigenen Land oder gegen territoriale Ansprüche Chinas (Malaysia, Indonesien) sucht. Die 
Frontlinie, die – anders als in Huntingtons Prognose – das noch ungefestigte und prekäre 
»strategische Bündnis China-Russland« vom Westen und von Indien trennt, ähnelt eher 
den klassischen Staatenrivalitäten als einem Zivilisationskampf. Das zeigt sich nicht 
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zuletzt daran, dass die Westukraine, die wie Russland mehrheitlich orthodox ist, das 
Bündnis mit dem Westen und eben nicht mit Moskau sucht.

Der »Kampf der Kulturen« bleibt eine optische Täuschung, ausgelöst durch analyti-
sche Kurzsichtigkeit. Der schematische Blick auf die Welt hat die fatale Folge, sich selbst 
erfüllende Prophezeiungen zu schaffen: Konfliktlinien, die in ganz anderen Ursachen-
bündeln wurzeln, werden in die Verpackung vom »Clash of Civilizations« gepresst. Damit 
verstärken sie Vorurteilsstrukturen, die die Verbreitung des Verpackungsmaterials erst 
möglich machen. Das süße Gift der Vereinfachung verschärft so Friktionen in unserer Ge-
sellschaft, die niemand braucht. Die These vom »Kampf der Kulturen« ist das Gegenteil 
der gesellschaftlichen Aufgabe, die aufgeklärter Wissenschaft gestellt ist.
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Kultur oder Zivilisation? Clash zwischen was und zwi-
schen wem? Das sind Fragen, die um Huntingtons These 
des »Clash of Civilizations« herumgeistern. Bezogen auf 
»Kultur« im deutschen Kontext geht man von einer beste-
henden Größe aus. Bezogen auf »Zivilisation« sind Prozesse 

in Kulturräumen im Fokus. Also: Prallen Bestände aufeinander – also etwa Chinas Kultur 
auf die westliche? Oder verzahnen sich Prozesse aus diversen Kulturräumen, beladen mit 
Aggressionspotential: Islamisierung versus Demokratisierung?

In puncto China versus Westen trügt der Eindruck, dass verschiedene Bestände 
aufeinander prallen. China wird »westlicher« und findet sich so verändert in westlich 
»normalen« Diskursen wieder. Gleich strukturierte Online-Firmen konkurrieren nach 
gleichen Regeln. Behörden benutzen augenscheinlich gleiche Konzepte wie »Kartell-
recht« oder »Verfahrensgerechtigkeit«. Auch in China sind erpresste Beweise de jure 
ungültig. Intellektuelle gewöhnen sich hüben wie drüben daran, das Verhältnis von Staat 
und Gesellschaft von der Warte des Steuerzahlers aus zu beurteilen. Und diesen Steuer-
zahlern ist der Staat, auch ein offiziell kommunistischer, verpflichtet.

Chinas merkantilistischer Staat fordert marktwirtschaftlich getragene Staaten im 
Westen heraus. Nach US-amerikanischen Methoden geschulte Streitkräfte stehen bereit, 

jeden, der Chinas Nationalinteressen gefährdet, eines 
Besseren zu belehren.

Was Prozesse angeht: Entgegen allen Behauptun-
gen aus Peking über einen ureigenen chinesischen 
Weg in die Moderne, formiert sich ein Staatswesen, 
das alle historischen Prozesse zu durchlaufen scheint, 
die vor China die westlichen Staatswesen durchlau-
fen haben. Noch die Ambivalenz der postulierten li-
nearen Entwicklung ähnelt der westlichen Moderne: 
Lobbyismus jeglicher Couleur, soziale Netzwerke, die 

ihre Spielräume erzwingen, Frauengruppen und pro-gewerkschaftliche Initiativen neh-
men zu. Abstiegsangst in Wirtschaftskrisen treibt die urbane Mittelschicht um und lässt 
ein ganzes Spektrum politischer Lösungs- bzw. Erlösungsideen aufscheinen: Marxisti-
sche Ideen über ideologisch kontrollierte Gemeinwesen; nationalistische Vorstellungen 
über einen starken Staat; liberalistische Verheißungen über die Kraft des atomistisch-
freien Marktes, der alle Probleme löst. Und natürlich die traditionalistische Variante, der 
zufolge ein angepasster Konfuzianismus nicht nur China, sondern auch die Welt in eine 
endzeitliche Harmonie führt.

Mit China prallt nichts 
zusammen
Entgegen allen Behauptungen findet ein »Kampf der Kulturen«  
mit China nicht statt.
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Zumindest das chinesische Beispiel relativiert deshalb Huntingtons Idee vom »Clash 
of Civilizations«. Zu beobachten sind Clashes innerhalb von Zivilisation(en). Chinas Ge-
gensätze auf dem Weg in die Moderne sind nicht zivilisatorischer Natur und nicht ver-
wurzelt in den Unterschieden, die man bei einer angeblich so sehr dem Westen fremden 
Kultur vermuten könnte.
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»Huntington hatte recht« schreibt der Chefredakteur des 
Cicero in seinem Editorial vom Februar 2015. Der »Clash 
of Civilizations« (CoC) hat es seit seinem Erscheinen 1993 
zweifellos zur belieben Feuilleton- und Stammtischtheorie 
gebracht. Und das, obwohl sie an der Universität so sehr 

verachtet wird, dass sie in der Regel nicht einmal in Seminarplänen auftaucht. Die wis-
senschaftliche Skepsis ist zunächst berechtigt: Sei es die Definition von Kultur, die Rolle 
von Religion und Kultur, die Operationalisierung der »Kulturkreise« und »Kernstaaten«, 
die Aussagekraft von Bruchlinienkonflikten, das ethnozentristische Verständnis von 
Geschichte, die Theorie weist viele Ungereimtheiten auf und ist deutlich unter-komplex. 
Zudem birgt ihre ethisch problematische Handlungsanweisung die Gefahr einer self-
fulfilling prophecy in sich. Deshalb gilt der CoC zu Recht als eine inkonsistente, schlechte 
Theorie.

Doch wie steht es um seinen Erklärungswert? Geben die aktuellen gewalttätigen 
Konflikte in der Zentralafrikanischen Republik, in Nigeria, in Syrien und im Irak, im 
Jemen, im Süd-Sudan und in der Ukraine Huntington nicht recht? Sehen wir nicht über-
all Religionskriege und sind die Grenzen des Islams nicht blutig, wie der CoC behauptet? 
Wenn internationale Politik nur Macht- oder Nutzenspielen gleich käme und Kultur 
dabei unwichtig bliebe, warum erweisen sich dann Huntingtons Bruchlinien als so gute 

Prognoseinstrumente für gewalttätige Konflikte, wie 
zuletzt in der Ukraine? In der Erstdiagnose hatte Hun-
tington anscheinend recht: Identity matters!

Gemeinschaften suchen in der Weltgesellschaft 
nach politischer Orientierung, dem Staats- und Re-
gierungsmodell, in dem sie leben wollen. Der Westen 
hat dabei geflissentlich die Identitätssuche vieler 
Gesellschaften unter- und die eigene Ausstrahlung 

überschätzt. Aber bereits hier endet die Erklärungskraft des CoC, denn es sind Wandlun-
gen von kollektiven Normen, Werten und Ideen, die Identitäten ausmachen. Die Idee des 
westlichen Modernisierungsoptimismus scheiterte in verschiedenen Varianten im Zuge 
der De-Kolonialisierung in Afrika, der Transition in Russland und des Nasserismus/der 
Baath-Parteien in den arabischen Republiken.

In der arabischen Welt liefen die Versprechen der sich bereichernden urbanen, säku-
laren Zentrumseliten zunehmend leer im Angesicht der verarmten, parochial geprägten 
Menschen der ländlichen Peripherie. Ihre Hinwendung zum Islam als gesellschaftliche 
und zunehmend politische Kraft, etwa in Form der Muslimbruderschaften, wurde jedoch 

Stammtisch: Hui, 
Hochschule: Pfui
Trotz manch treffender Erstdiagnose: Der Clash of Civilizations hat 
zum Verständnis der Welt nichts Brauchbares beizutragen.
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unterdrückt – auch mit Hilfe des stabilitätsorientierten Westens. Der vergebliche Kampf 
um Macht und Erneuerung der arabischen Gesellschaften hat eine ungeahnte Radikali-
sierung hervorgebracht, die den europäischen Befreiungsbewegungen, Anarchisten und 
Nationalismen im Zeitalter der Restauration gar nicht unähnlich sind.

In extremis  – so die Analyse des Islamwissenschaftlers Olivier Roy  – hat sich eine 
dschihadistische Bewegung gebildet, die sich von ihrer arabisch-islamischen Kultur ge-
löst (»dekulturalisiert«) hat. Al-Qaida und der IS, aber auch die Attentäter von Paris sind 
also dekulturalisierte transnationale Akteure, die mit brutaler Gewalt gegen andere Mus-
lime wie Schiiten und Reformer, gegen korrupte pro-westliche Herrschaftshäuser und 
gegen den Westen vorgehen wollen. Der Westen sollte diese Herausforderung als Kampf 
um Demokratie, Staatsbildung und letztlich die Aufklärung in der Weltgesellschaft be-
greifen. Dabei sei daran erinnert, dass auch die europäische Aufklärung nicht primär ein 
Kampf gegen Religion, sondern größtenteils mit und in ihr war (Protestantismus!). Die 
Theorie des Clash of Civilizations hat hierzu nichts Brauchbares beizutragen.
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Es ist eine interessante Fußnote, dass Samuel Huntington 
seinen ursprünglich noch mit einem Fragezeichen verse-
henen Aufsatz zum »The Clash of Civilizations?« in Foreign 
Affairs veröffentlichte  – der Zeitschrift, die Anfang der 
1920er Jahre aus dem Zusammenschluss des Journal of Inter-

national Relations mit dem Journal of Race Development entstand. Denn bei Huntington 
findet sich zunächst das Billardkugelmodell der internationalen Politik: Eine Welt der 
großen Schachfiguren. Für Huntington bekanntlich die ethnisch-religiös-kulturellen 
Blöcke der afrikanischen, hinduistischen, japanischen, konfuzianischen, lateinamerika-
nischen, slawisch-orthodoxen und westlichen Zivilisation.

Gleichzeitig findet sich bei Huntington ein tiefer Glaube an die kulturelle Bedrohung 
des Westens durch nicht ganz so zivilisierte Andere. Es fällt auf, dass Huntingtons Auf-
zählungen von Kulturen nicht wertneutral alphabetisch sondern stets hierarchisch sind. 
Oben steht der Westen – und er steht gegen den Rest. Er wird so lange abwehrbereit sein 
müssen, bis dieser nicht nur modern, sondern auch westlich geworden ist.

Eine solche zivilisatorische Entwicklung nach »oben« traut er in naher Zukunft nur 
der »lateinamerikanischen« und »slawisch-orthodoxen« Kultur zu. Solange die Mensch-
heit nicht in Gänze modern und westlich ist, empfiehlt Huntington als Gegenmittel 
eines Kampfes aller gegen alle Koexistenz (d. h. Segregation) und kluge Machtpolitik. 
Huntington ist dabei nicht übermäßig von einer neokonservativen mission civilisatrice 
angetrieben. Es geht ihm defensiv darum, große Konflikte zwischen den zivilisatori-
schen Blöcken zu verhindern, globale Koexistenz zu garantieren und die Gefahr einer 
»konfuzianisch-islamischen Allianz« einzudämmen. Dabei solle der Westen durchaus 
»Differenzen zwischen konfuzianischen und islamischen Staaten ausnutzen«.

Es geht Huntington aber nicht nur um Außenpolitik, sondern auch darum, die zivilisa-
torische »Reinheit« des Westens zu schützen. In seinem Buch Who Are We? aus dem Jahr 
2004 stellt er deswegen den segregierten zivilisatorischen Blöcken ein innenpolitisches 
Segregationsmodell an die Seite. Mit diesem will er einen vermeintlich bedrohlichen 
Multikulturalismus in den USA abwehren. Es sind dieser »racist cultural realism« und 
eine »anti-imperialist defensive Eurocentric angst«, auf deren Grundlage Huntington 
Konflikte in der Weltpolitik sucht und findet. Damit steht er in einer im späten 19. Jahr-
hundert beginnenden Tradition westlicher Wissenschaft und Publizistik, die eine ver-
meintlich »nüchterne« Beschreibung geopolitischer Konflikte mit einem emotionalen 
und hierarchischen Fokus auf Zivilisationen, Kulturen und Rassen (wie es früher hieß) 
verbindet.

Dabei gerät aber mehr aus dem Blick, als gewonnen wird. Huntington vernachlässigt 
vieles, was zum Kernbestand der Forschung zu Globalisierung gehört. Etwa die Bedeu-
tung einer seit dem 19. Jahrhundert entstehenden Weltkultur. Oder die Relevanz globa-
ler Normen und sozialer Organisation. Oder die Signifikanz des »global consciousness« 

»Gedanklich im Jahre 1850«
Nicht Kultur führt zu Konflikten. Ungleichheit und Exklusion 
begründen das Bedürfnis nach kulturellen Abgrenzungen.

Stephan Stetter 
und  
Jan Busse
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(Roland Robertson) einer menschlichen Zivilisation. Ohne diese Faktoren entspricht die 
Welt Huntingtons gedanklich dem Jahre 1850 und nicht dem späten 20. Jahrhundert.

Zugleich ignoriert er zentrale Aspekte des Wissensschatzes der Friedens- und Kon-
fliktforschung. Zum einen die Relevanz internationaler Or-
ganisationen und Normen für die Einhegung von Konflikten 
(also nicht Segregation und containment sondern regionale 
und globale Integration). Zum anderen die Konfliktgründe, 
die in der Forschung zu Recht als zentral gesehen werden: 
autoritäre staatliche Ordnungen, die zur Exklusion ethno-
nationaler Gruppen führen und das Entstehen regionaler Si-
cherheitsordnungen behindern. Massive soziale, politische, 
wirtschaftliche Ungleichheit und die hieraus resultierende Verteilung gesellschaftlicher 
Inklusion und Exklusion befeuern Gewaltkonflikte. Daran ist der Westen nicht unschul-
dig. Huntingtons Selbst-Exkulpation des Westens führt nicht weiter. Denn der lange 
Schatten der kolonialen Vergangenheit, der politische Ordnungen in vielen »Weltbürger-
kriegsregionen« mitprägt, kann nicht übersehen werden. All das hat mit Kultur wenig, 
mit Macht und Herrschaft aber sehr viel zu tun. Nicht Kultur führt zu Konflikten. Viel-
mehr begründen Ungleichheiten und soziale Exklusion, historisch und gegenwärtig, das 
Bedürfnis nach kulturellen Abgrenzungen. Immanuel Wallerstein hat das mit seinem 
Bonmot von der »Kultur als ideologischem Schlachtfeld der Moderne« viel trennschärfer 
als Huntington beobachtet.

Huntingtons Thesen führen zu einer verkürzten und verzerrten Darstellung gegen-
wärtiger Konflikte. Anstatt vermeintlich homogene Zivilisationen in den Blick zu neh-
men, ist eine historisch-soziologische Analyse des langen Schattens der Kolonialisierung 
einerseits und der bis heute praktizierten Exklusion vieler Bevölkerungsgruppen in post-
kolonialen Staaten andererseits für ein tieferes Verständnis gegenwärtiger Konflikte 
zielführender. Man kann den IS problematisch finden, ohne deswegen auf Huntington 
zurückzugreifen. Huntingtons Analyse ist vielleicht einerseits nur vor dem Hintergrund 
der Blockkonfrontation des Kalten Krieges zu verstehen  – der vermeintlich bipolaren 
Ordnung jener Zeit – für die Huntington ein ebenso einfaches Substitut sucht – und an-
dererseits vor dem Hintergrund einer in das 19. Jahrhundert zurückreichenden Melange 
von »nüchterner« Geopolitik und ängstlicher zivilisatorischer Hierarchisierung.

Huntingtons Thesen führen zu einer verkürzten 
und verzerrten Darstellung gegenwärtiger 

Konflikte.
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»In dem größeren Kampf, dem globalen ›eigentlichen Kampf‹ 
zwischen Zivilisation und Barbarei sind es die großen Weltkulturen 
mit ihren großen Leistungen auf dem Gebiet der Religion, Kunst und 
Literatur, der Philosophie, Wissenschaft und Technik, der Moral und 
des Mitgefühls, die ebenfalls vereint marschieren müssen, da auch 
sie sonst getrennt geschlagen werden.«    Samuel Huntington

Einer der Kritikpunkte an Huntington war die mangelnde 
Begriffsschärfe in der Unterscheidung zwischen Kultur und 
Zivilisation, die allerdings schon in der englischen Sprache 
angelegt ist. Durch die deutsche Übersetzung von »Civiliza-
tions« als »Kulturen« wurde dies offenkundig. In Deutsch-

land ist wiederum eine klare Trennung beider Begriffe durch früheren Missbrauch histo-
risch vorbelastet. Für die Analyse des heutigen Weltgeschehens ist eine Differenzierung 
nach Identitäten und Werteordnungen (Kulturen) und Strukturen und Funktionen (Zivi-
lisation) aber unverzichtbar geworden.

Für den Nahen Osten war die Analyse vom »Kampf der Kulturen« noch zu optimistisch. 
Weiterhin kämpfen hier jüdische und muslimische, säkulare und islamische Kulturen 
mit- und gegeneinander. Doch hinzugekommen sind innerkulturelle Kämpfe zwischen 
Konfessionen und Ethnien: Zwischen Schiiten und Sunniten ist der uralte Erbkonflikt um 
die Nachfolge Mohammeds in einen Machtkonflikt zwischen Saudi-Arabien und dem 
Iran übergegangen. Schließlich trieben die Radikalisierungen des Islamismus bis hin zu 
IS, Boko Haram und Konsorten den Kampf von Kulturen an einen Punkt, an dem er in 
einen Kampf der Barbarei gegen die Zivilisation umschlug.

Die Entfesselung des dschihadistischen Islamis-
mus ist in der Levante nicht zuletzt über die vorange-
gangene Destabilisierung autoritärer aber säkularer 
Regime durch den Westen möglich geworden. Darü-
ber wird nun die ganze Tragweite von Huntingtons 
Warnungen offenkundig. Er hatte sich bemüht, die 
Einsicht zu verbreiten, dass eine weitere Universali-

sierung der westlichen Kultur und Politik nur Öl ins Feuer der Kulturkämpfe schütten 
würde. Statt weiterer Ausdehnung erfordere westliche Selbstbehauptung im Gegenteil 
Rücknahme und Selbstbegrenzung. Heute – nach der eingetretenen Überdehnung des 
Westens – bleibt nur noch die Schadensbegrenzung durch Eindämmung des Dschihadis-
mus. Dafür braucht der geschwächte Westen längst die Hilfe anderer Kulturen.

Über diese Notwendigkeit relativieren sich herkömmliche Konflikte zwischen De-
mokratie und Diktatur und zwischen alten Werteordnungen. Seitdem etwa ehemalige 

»Barbarei gegen Zivilisation«
Wie der Kampf der Kulturen in einen Kampf um Zivilisation 
umschlägt.

Heinz Theisen

Bei der Zivilisierung von Kulturen wird der Westen 
weiter gefragt sein.
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Helferstaaten des Islamismus selbst ins Visier der Dschihadisten geraten sind, beteiligen 
sie sich an deren Eindämmung. Solche kulturübergreifenden Bündnisse für die Zivilisa-
tion werden überall dort gebraucht, wo ein entfesselter Kulturalismus alle Rationalitäten 
der zivilisierten Ordnung in Frage stellt.

Auf lange Sicht wird der Kampf der zornigen jungen Männer gegen die erfolgreichere 
säkulare Zivilisation, egal, ob diese westlich, russisch oder chinesisch geprägt ist, nur mit 
Hilfe einer »posthistorischen Dedramatisierung« (Peter Sloterdijk) zu bewältigen sein.

Ausbildung und Bildung, Wissenschaft und Technik, diese durchweg profanen Funkti-
onssysteme wären die geeigneten Wege zur Umwandlung des Kampfes der Kulturen in 
einen Kampf um die Zivilisation. Bei dieser Zivilisierung von Kulturen wird der Westen 
weiter gefragt sein. Er kann seine neue Rolle umso besser übernehmen, wie er seinen 
politischen Universalitätsanspruch zurücknimmt und sich auf die Kooperationszwänge 
einer zugleich multipolaren und multikulturellen Weltordnung einstellt.
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Was sind die Ursachen internationaler Konflikte? Wer sich 
(wie ich) nicht mit ein für alle Mal und allseits gültigen 
Denksystemen zufrieden gibt, akzeptiert, dass es ganz un-
terschiedliche Antworten auf diese Frage geben kann. Es 
gibt vorwiegend wirtschaftlich motivierte Konflikte; solche, 

in denen (territoriale) Machtinteressen eine große Rolle spielen; Konflikte, die von in-
ternen Schwierigkeiten ablenken sollen und in denen es um die eigene Identität geht; 
ideologische Auseinandersetzungen, und ja, religiös motivierte Konflikte. In der Debatte 
um die Ursachen des Ersten Weltkrieges wurde sogar die These formuliert, die beteiligten 
Staaten hätten ihn allesamt gar nicht gewollt, sondern seien – Schlafwandlern gleich – 
in ihn hineingestolpert. Da Konflikte in der sozialen Wirklichkeit und nicht in einem 
Reagenzglas stattfinden, können wir die einzelnen Faktoren nicht sauber voneinander 
trennen. Und: Konflikte entwickeln zumeist eine Eigendynamik. Sie verlaufen daher 
oft in unterschiedlichen Schüben. Erst stehen beispielsweise Herrschaftsinteressen im 
Vordergrund, im weiteren Verlauf können jedoch religiöse Differenzen wichtiger werden 
oder umgekehrt. Mit anderen Worten: Es gibt keine allgemeine Theorie internationaler 
Konflikte und es wird sie auch nie geben.

Insofern ist Vorsicht geboten, wenn ein Autor wie Huntington eine einzige Ursache 
für Konflikte, nämlich einen Zusammenprall von Kulturen, als vorherrschend postuliert. 
Auch besteht über die Definition von Begriffen wie Kultur und Zivilisation keine Einig-
keit. Auf diesem wackligen Fundament ganze geografische Räume abgrenzen zu wollen, 
die von bestimmten Kulturen geprägt seien, ist ein nicht konsequent durchzuhaltendes 

Unterfangen. Erst recht, wenn Huntington behaup-
tet, diese »Großkulturen« stünden  – tektonischen 
Platten gleich – in Gefahr, Bruchlinien künftiger Kon-
flikte zu bilden.

Ins Politische gewendet ist dann zu fragen: Droht 
nicht eine sich selbst erfüllende Prophezeiung, wenn 
man sein eigenes Denksystem an einem »Kampf 
der Kulturen« ausrichtet und dann zwischen Islam-

gläubigen einerseits und Verbrechern wie Mitgliedern des so genannten »Islamischen 
Staates« andererseits nicht mehr zu unterscheiden weiß?

Und doch: Ich kann mich bei einer neuerlichen Lektüre von Huntingtons Foreign 
Affairs Aufsatz des Eindrucks nicht erwehren, dass seine Überlegungen wenigstens 
zu einem Teil Realität abbilden. Wobei es mir gar nicht um den Widerspruch Westen-
Islam geht. Interessant finde ich vielmehr, dass Huntington zwischen einer westlichen 
Christenheit einerseits und einer orthodoxen Christenheit andererseits unterscheidet. 
Damit sah Huntington kulturelle Verwerfungen mitten durch Weißrussland und die 
Ukraine voraus. Und genau das ist es ja, was wir heute beobachten: Ein Riss, der mitten 

Wo Huntington Recht hatte
Eine allgemeine Theorie internationaler Konflikte kann es nie geben, 
doch der Ukraine-Konflikt scheint ihm Recht zu geben.

Oliver Thränert

Ich kann mich bei einer neuerlichen Lektüre  
von Huntingtons Foreign Affairs Aufsatz des Ein-
drucks nicht erwehren, dass seine Überlegungen 
wenigstens zu einem Teil Realität abbilden.
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durch die Ukraine geht. Historisch gesehen ist das überzeugend zu erklären. Die West-
Ukraine gehörte lange zum katholischen Habsburgerreich, während die Ost-Ukraine 
Teil des orthodoxen Zarenreichs war. Während man sich im Westen der Ukraine dem 
Herrschaftsanspruch des zunehmend anti-westlichen und orthodoxen Putin-Russlands 
widersetzt, zählt der Osten der Ukraine sich eben diesem eher zugehörig.

Gewiss, es wäre vermessen zu behaupten, der gesamte Ukraine-Konflikt ließe sich von 
diesem Paradigma aus in allen seinen Facetten erklären. Auch in diesem Konflikt geht es 
um wirtschaftliche Interessen und um Macht und Herrschaft. Aber mit seinem »Kampf 
der Kulturen« hat Huntington ein Element benannt, das ebenfalls wesentlich ist. Jeden-
falls scheint ihn der Ukraine-Konflikt eher zu bestätigen als zu widerlegen. Und dies hat 
gravierende Konsequenzen für die künftige europäische Ordnung: Momentan spricht 
einiges dafür, dass sie von einer Trennung zwischen einem westlich-aufgeklärten, sä-
kularen, dem Individuum seinen Platz einräumenden Westen, und einem orthodoxen, 
anti-westlichen, auf die Gemeinschaft setzenden Osten geprägt sein wird.
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Die Kritik an Samuel Huntingtons Thesen über den »Clash of 
Civilizations«, wie sie unter anderem auch auf diesen Seiten 
geäußert wurde, zielt vor allem auf seine angebliche Über-
bewertung historisch-kultureller und ethnisch-religiöser 
Faktoren – und damit weitgehend ins Leere. Als Huntington 

vor zwanzig Jahren seine Thesen niederschrieb, waren noch immer die »Modernisie-
rungstheorien« en vogue. Ja, Fukuyama träumte vom »Ende der Geschichte«.

Wer damals Kultur, Religion, Sprache, Ethnizität usw. als relevante Faktoren zur Erklä-
rung politischer Entwicklungen ins Spiel brachte, wurde als hoffnungslos rückständig 
angesehen. Die sogenannten »sozioökonomischen Faktoren« waren einzig zulässiges 
Erklärungsmuster, mit dessen Hilfe man sich etwa bemühte, die Machtergreifung und 
den brutalen Machterhalt der alewitischen Minderheit in Syrien zu erklären.

Selbstverständlich sind sozioökonomische Faktoren wichtig. Den syrischen Alewiten 
etwa ging und geht es sicher auch um die Teilhabe an ökonomischen Ressourcen. Aber 
eben nicht nur. Heuten sehen wir: Es ging auch um die Selbstbehauptung als religiöse, 
von der sunnitischen Mehrheit jahrhundertelang unterdrückte Minderheit. Wenn diese 
innerislamischen Auseinandersetzungen als Beleg für die Schwäche von Huntingtons 

Thesen herangezogen werden (»Die meisten Opfer 
des IS sind nicht Andersgläubige, sondern Muslime!«), 
dann verkennt man, dass Alewiten und Schiiten für 
die IS-Islamisten erst recht als todeswürdige Aposta-
ten gelten.

Doch, die von Huntington bezeichneten »Bruch-
linien« lassen sich derzeit vor allem zwischen dem 
Islam und den anderen Zivilisationen erkennen: Auf 

dem Balkan, im Kaukasus, in Sinkiang, in Kaschmir, im Sudan und in Nigeria – heute 
mehr denn je. Und wer glaubt, dies spiele bei formeller Akzeptanz »europäischer Werte« 
keine Rolle mehr, dem sei eine Reise nach Bosnien und Kosovo empfohlen. Dort spielt 
sich der »Clash of Civilizations« quasi unter den Gewehrläufen europäischer Friedens- 
und Polizeitruppen vor unserer Haustür ab. Sie konnten einen offenen Ausbruch bisher 
verhindern. Doch der ist jederzeit (wieder) möglich.

Damit sind wir beim zweiten Punkt der Kritik: Huntingtons pessimistischer These 
einer Zunahme interkultureller Konflikte wird die Strahlkraft der europäischen, von 
den UN als global sanktionierten, Werte gegenübergestellt. Dabei wird übersehen: Diese 
Strahlkraft ist im Abnehmen begriffen, wenn es sie denn – über aufgeklärte, säkulare 
Minderheiten außerhalb des Westens hinaus – je gegeben hat. China jedenfalls hat sie 
sich nie zu eigen gemacht. Und im Fall des Ukraine-Konflikts haben es Indien, Brasilien 
und Südafrika schlicht abgelehnt, in die Sanktionspolitik gegen Russland eingebunden 
zu werden. Unter Hinweis auf die Rolle des Westens im Kosovo-Konflikt und im Irak 
werden doppelte Standards beklagt, die »der internationalen Ordnung einen weitaus 

The Clash of Wishful Thinking
Warum die Kritik an Huntington weitgehend ins Leere geht.

Winfried Veit

In Bosnien und Kosovo spielt sich der »Clash of 
Civilizations« quasi unter den Gewehrläufen  
europäischer Friedens- und Polizeitruppen vor  
unserer Haustür ab.
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größeren Schaden zufügten als jegliche russische Politik« (so Andreas Zumach in einem 
Bericht aus Genf in »Neue Gesellschaft«/FH).

Man kann natürlich der Meinung sein, dies sei lediglich die Haltung der machtbeses-
senen Eliten, die mit solchen ideologischen Feindbildern ihre Privilegien bewahren wol-
len. Doch – zumindest in der islamischen Welt – werden in freien Wahlen die Vertreter 
anti-Westlicher Strömungen gewählt: von der Türkei über den Irak, Palästina, Ägypten, 
Libyen und Algerien bis nach Marokko. Lediglich in Tunesien konnten sich die säkularen 
Kräfte knapp durchsetzen. In den Augen von Modernisierungstheoretikern und Werte
universalisten kann es sich dabei nur um »falsches Bewusstsein« im vulgärmarxisti-
schen Sinne handeln. Doch was, wenn die Menschen in diesen Ländern mehrheitlich 
stärker an »ihre« Werte glauben als an die westlichen? Hat Huntington also nicht doch 
Recht gehabt?

Mehr westliche Bescheidenheit ist auf jeden Fall angebracht. Letztlich geht es, wie 
Huntington zu Recht prophezeite, schon längst nicht mehr um die Ausbreitung west-
licher Werte, sondern um die Bewahrung in unserem Kulturkreis. Schon in der europäi-
schen Nachbarschaft, ja sogar in manchen EU-Staaten steht es um diese Werte bekannt-
lich alles andere als gut. Wenn Europa jedoch nicht handlungsfähiger wird, so hat Helmut 
Schmidt schon vor Jahren festgestellt, dann »ist eine selbstverursachte Marginalisierung 
der einzelnen europäischen Staaten und der europäischen Zivilisation nicht auszuschlie-
ßen«. Die Folge: »Der Prozess der weltweiten Aufklärung würde aus Europa keine wirk-
samen Impulse mehr erhalten.« Dann wäre das Setzen auf universelle (westliche) Werte 
nicht viel mehr als wishful thinking.

http://www.frankfurter-hefte.de/aktuelle-Ausgabe/Inhaltsverzeichnis/
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Respekt, Dankbarkeit, Bewunderung und bei aller Freude ob 
des großen Wurfes, ein Staunen über so viel Chuzpe und – 
Schande über mich – auch ein bisschen Neid. Das empfand 
ich bei der Erst-Lektüre des Huntington-Aufsatzes und da-
nach seines Buches. Respekt vor dem Mut, den der Autor 

aufbrachte, indem er sich nicht in Ästen und Bäumen verhedderte, sondern den Blick 
auf den Wald heftete. Endlich jemand, der Weltpolitik wirklich global analysierte und 
prognostizierte. Kein Klein-Klein, endlich ein Professor der wirklich einer in des Wortes 
Ursinn war: ein Bekenner  – zu einer Methode, besser: Sichtweise. Das bewundere ich 
dauerhaft.

Was Huntingtons Chuzpe sei? Er argumentierte weltpolitisch und welthistorisch, 
doch sein Wissen auf beiden Feldern war lücken- und teils fehlerhaft. So waren ihm 
etwa mongolische Muslime offenbar unbekannt. Hat er deswegen Mongolen im Zu-
sammenhang mit der russischen Geschichte unter Türken subsummiert? Trotz der Feh-
ler stimmen seine damaligen Analyse und Prognosen auf absehbare Zeit. Der Grund: 
Huntington erkannte und benannte Zusammenhänge. Der Generalist hätte, auch für 
das Buch, Spezialisten hinzuziehen sollen. Das hätte seine Kritiker von damals, heute 
und morgen gezwungen, sich auf die große Linie zu konzentrieren. Hätte man (wer 
auch immer) früher auf ihn gehört, wären kapitale Fehler vermieden worden. Man hätte 
den »kommenden Dingen« früher und wirksamer entgegensteuern können. Besonders 

bezogen auf den Umgang mit Islam, Muslimen und 
Islamischer Welt.

Früher und klarer als die meisten Spezialisten, 
Journalisten oder gar Politiker erkannte Huntington 
die politische Urgewalt der Religion(en), allen voran 
des Islam. Es war sozusagen – damals besonders im 
areligiösen, vormals christlichen Westeuropa, weni-
ger in den USA – eine bestrittene Wiederentdeckung. 

Dabei hat Huntington nichts anderes versucht und geschafft als die Wirklichkeit der 
Welt zu betrachten, oft richtig zu erkennen, zu beschreiben und ihr Zukunftspotential 
zu taxieren.

Das Wiedererstarken des Islam war 1993 längst offensichtlich. Es war mit Händen 
zu greifen. Manches Hirn in Europa wollte das nicht wahrhaben. Nun doch einige Bei-
spiele über die von Huntington genannten hinaus. Früher als von ihm genannt, 1976 
bis 1982, begann der erste Aufstand der syrischen Radikal-Sunniten gegen den alawiti-
schen Assad-Clan. Seit 1978/79 bekämpften afghanische mit anderen Islamisten Kabuls 

»Respekt, Dankbarkeit, 
Bewunderung«
Huntington: Mit Lücken und manchmal fehlerhaft – aber ansonsten 
so groß wie eine Entdeckung Amerikas im 20. Jahrhundert.

Michael Wolffsohn

Früher und klarer als die meisten Spezialisten,  
Journalisten oder gar Politiker erkannte  
Huntington die politische Urgewalt der 
Religion(en).
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Kommunisten und, ab Dezember 1979, die Rote Armee. Im Februar 1979 hatte im Iran die 
Khomeini-Revolution gesiegt. Im November 1979 stürmten saudische Radikal-Sunniten 
die Große Moschee von Mekka, 1981 folgte Sadats Ermordung durch Islamisten, 1987 die 
Gründung der palästinensischen Hamas, 1988ff al-Qaida und, und, und… Europa schaute, 
staunte und verstand selten. Huntington aber verstand und wagte, daraus abgeleitet, 
Vorhersagen, von denen nicht wenige zutrafen. Nicht zuletzt die wichtigste: der Clash 
zwischen Okzident und Orient. Freilich kann man den schon – ganz ohne Islam – auf 
die frühhistorischen indoeuropäischen sowie anderen Völkerwanderungen oder »nur« 
auf den Clash und Crash zwischen dem alten Hellas und Persien zurückdatieren. Wie 
gesagt: lückenhaft und manchmal so etwas wie die Entdeckung Amerikas im späten 
20. Jahrhundert. Immerhin, Huntington entdeckte, nein, er sah – und (be)schrieb. Und 
das früher und klarer als andere.

Huntington sah auch den Zerfall der Vielvölkerstaaten voraus. Der war erkennbar. 
Siehe Jugoslawien und Sowjetunion. Aber er verstand beides zu Recht nicht als Einzel-
fälle, sondern als Teil einer globalen Entwicklung, eines Prozesses.

Warum ein bisschen (kleinkarierter!) Neid? Weil ich das globale (Wieder-)Erstarken 
der Religionen (Islam, Judentum, Hinduismus und, instruiert durch Jürgen Domes 1932–
2001, Konfuzianismus) bereits seit 1977 fachlich sowie massenmedial publizierend und 
referierend vorhergesagt hatte. Auch die Sprengkraft des Islamismus in Westeuropa. Ich 
kam vor Huntington, und er kam früher als die meisten. Woraus wir dies lernen: 1) Wer 
zu früh kommt, den straft das Leben auch. 2) Deutschland war (ist?) in der Welt-Wahr-
nehmung wissenschaftliche, wissenschaftspolitische und mediale Provinz. 3) Man kann 
Kollegenneid leicht abbauen und sich über den Erfolg des anderen aufrichtig freuen.
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Samuel Huntington gilt zu Recht als einer der bedeutends-
ten Politikwissenschaftler in der zweiten Hälfte dieses Jahr-
hunderts. Seine Beiträge zur Modernisierungstheorie und 
zur Ausbreitung der Demokratie – wiewohl nie unumstrit-
ten – prägten das Fach. Seine Publikationen zeichneten sich 

zumeist durch das äußerst lebendige Zusammenspiel von Imagination und systemati-
schen empirischen Beobachtungen aus. Einige seiner Thesen haben daher noch immer 
Bestand. In seinem Alterswerk »Der Kampf der Kulturen« erfolgte jedoch eine Vereinsei-
tigung zugunsten der Imagination. Wohlbegründete empirische Einwände wurden über-
hört, schließlich sollte die These steil bleiben. Die Vereinseitigung war jedoch weniger 
den medialen Vorgaben an einen Weltbestseller geschuldet, als der persönlichen Haltung 
eines alten Mannes mit großer Lebenserfahrung. Dies durfte ich selbst miterleben, als 
Huntington eine frühe Fassung seines berühmten Essays einer internationalen Gruppe 
von Harvard-Fellows bei Wein und Häppchen zur Diskussion stellte: Vorgetragene Ein-
wände junger und unerfahrener Forscherinnen und Forscher hörte er zwar freundlich 
an, jedoch gedachte er nicht wirklich, diese in das eigene Denken einzubinden.

Stark war sein Aufsatz und das später folgende Buch auf der Seite der Imagination. Die 
liberale Zuversicht, die sich nach dem Fall des Sowjetimperiums breit machte, behagte 
ihm nicht. Für ihn, einen konservativen Skeptiker, erschienen die liberalen Hoffnungen 
auf eine Welt demokratischer Rechtsstaaten realitätsfern und gefährlich. Es lag ihm da-
ran, die schlummernden Konfliktpotentiale einer nach wie vor unübersichtlichen und 
gefährlichen Welt offenzulegen und damit dem optimistischen Zeitgeist zu trotzen. Er 
verwies auf den Fortbestand unterschiedlicher Vorstellungen über eine gute politische 
Ordnung – insbesondere über die Rolle der Religion und des Individuums in der Gesell-
schaft. Und damit lag er sehr richtig. Als im Jahre 2001 eine islamische Terrororganisation 
die symbolgeladenen Twin Towers zum Einsturz brachte, ein amerikanischer Präsident 
bei der Bekämpfung dieser Terrororganisation drastisch und offen sichtbar Kernprin-
zipien des westlichen Skriptes verletzte und ein hochrangiger Investmentbanker von 
Goldman Sachs die ökonomische Zukunft der Welt in die Länder des neu gefundenen 
Akronyms »BRIC« verlegte, wurde klar, dass die liberale Ordnung nach wie vor Gegner 
hatte. Alternative Ordnungsvorstellungen konsolidierten sich neu und das westliche 
Ordnungsmodell sah sich wieder grundlegenden Herausforderungen gegenüber.

Falsch lag Huntington, weil sein »Kampf der Zivilisationen« dem alten, vom Ost-West-
Gegensatz geprägten Weltbild entsprang. Er band die konkurrierenden Weltvorstellun-
gen an Religionen und Kulturkreise und damit auch an territorial definierte Einheiten. 
Damit naturalisierte er gleichsam Kulturen und Religionen und versuchte ihnen mit der 
Zuweisung von Territorien eine materielle Gestalt zu geben. Wir wissen heute, dass die 

Vereinseitigung zugunsten der 
Imagination
Huntington lag richtig und falsch – im Ergebnis aber »richtig falsch«.

Michael Zürn
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Infragestellung der westlichen Ordnung und generell der Kampf der Ordnungsvorstel-
lungen nur partiell religiös motiviert ist und nicht zwischen abgrenzbaren Kulturkreisen, 
sondern vor allem innerhalb der Kulturkreise stattfindet, deren Grenzen freilich immer 
mehr in Auflösung begriffen sind. Die selbsternannten Kämpfer des Islams sind nicht 
in Grabenkämpfe mit westlichen Armeen an der Grenze zwischen zwei Kulturkreisen 
verwickelt – sie kämpfen vielmehr im Westen, in Nordafrika und in Asien. Die Revoluti-
onswelle in Nordafrika zeigte, dass westliche Werte dabei nicht ausschließlich in der De-
fensive sind. Der aufkommende Rechtspopulismus in Westeuropa macht deutlich, dass 
es auch innere Gefahren für den Liberalismus 
gibt. Dass es aber auch gute Gründe geben mag, 
dem Liberalismus Grenzen zu setzten, zeigte die 
Finanzkrise unmissverständlich.

Wir leben in einer Welt, die im Zuge der 
Globalisierung von einer neuen sozialen Kon-
fliktlinie geprägt ist. Man kann sie als eine Aus-
einandersetzung zwischen kosmopolitischen 
und kommunitaristischen Ideologemen sehen: Auf der einen Seite stehen diejenigen, 
die für Individualrechte, für Globalisierung und Freihandel, für Migration und offene 
Gesellschaften, für internationale Regulierung und manchmal auch für internationale 
Solidarität sind. Auf der anderen Seite stehen all jene, die der zugehörigen Kultur und der 
Gemeinschaft Vorrang vor überbordendem Individualismus einräumen und die eigene 
Nation vor der Globalisierung schützen wollen. Dass beide normativ prinzipiell begrün-
dungsfähige Positionen durchaus so verkürzt werden, dass sie ein hässliches Gesicht 
bekommen können, demonstrieren einerseits gierige Investmentbanker, andererseits 
Rechtspopulisten und im Extremfall der IS. Eine Welt, in der diese Konfliktlinie zuneh-
mend sowohl in den nationalen politischen Systemen als auch auf der internationalen 
Ebene auftritt, ist aber eine gänzlich andere als die der religiös geprägten Kulturkreise 
von Samuel Huntington.

Insofern lag Huntington empirisch falsch. Politisch und damit wahrlich falsch wurde 
seine Position dadurch, dass er den westlichen Kulturkreis vor einer Verschwörung 
des Bösen schützen wollte und damit »the West against the rest« stellte. Damit ebnete 
er  – gewollt oder ungewollt  – den intellektuellen Boden für eine Politik, die bei der 
»Verteidigung« des Westens bereit ist, zu Mitteln zu greifen, die den eigenen Prinzipien 
und Wertvorstellungen widersprechen. Und damit befeuerte er ganz erheblich die dem 
Konflikt ursächlichen Differenzen, vor denen er eigentlich warnen wollte.

Falsch lag Huntington, weil sein »Kampf der  
Zivilisationen« dem alten, vom Ost-West-Gegen-

satz geprägten Weltbild entsprang.
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