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INTERVIEWS 23.03.2021

Besser Killer als Regionalmacht

Welche auflenpolitischen Motive verfolgt Biden, wie
reagiert Putin, was bedeutet das fiir Europa? Unsere

Kollegen in Washington und Moskau im Gesprich.

Die Fragen stellte Claudia Detsch an Knut Dethlefsen in Washington
und Peer Teschendorfin Moskau.

Knut Dethlefsen, US-Prisident Joe Biden bezeichnete in der
vergangenen Woche den russischen Prisidenten Wladimir Putin als
»Killer” - ein in den internationalen Bezichungen ungewohnlicher
Vorgang, der zudem an Bidens Vorginger Donald Trump erinnert.

Welche Motive verfolgt Biden mit dieser harschen Konfrontation?

Der chemalige Prasident Trump hat den Begriff des ,,Killers® in
vielerlei Hinsicht ad absurdum gefiihrt. Da waren zum einen seine
finanzstarken Freunde der Wall Street, die er als ,,echte Killer”
bezeichnete. Zum anderen degradierte er Einwanderer aus Mexiko
ganz allgemein als ,Killer” und raumte im selben Satz ein, dass es auch
ein paar Gute gebe. Fiir Trump war der Effeke derselbe: das
Machohafte, das Gefihrliche an sich. So verstand er sowohl Lob als
auch Kritik. Dann gab es aber auch die wahren Killer, denen
gegeniiber sich Trump voll Bewunderung zeigte, deren Stirke er
liebte. Sei es Kim Jong Un oder Wladimir Putin. Sie konnten in
seinen Augen nichts falsch machen. Immer wieder versuchten
Journalisten, Trump darauf festzunageln, Putin wegen ermordeter
oder attackierter Journalisten und Oppositionelle als ,,Killer® zu
bezeichnen. Bis zum letzten Amtstag wischte Trump jeden dieser
Versuche vom Tisch und argumentierte, die USA sei ja selbst einer.
Als der renommierte Journalist George Stephanopoulos Prasident Joe
Biden letzte Woche mit der gleichen Frage ,,Halten Sie ihn [Putin]
fiir einen Morder?® konfrontierte, kam die Antwort ohne

Umschweife: ,,Das tue ich.”

Eine solch aggressive Wortwahl erschwert sachliche Verhandlungen
zwischen den USA und Russland zu Fragen der Abriistung oder der
Lage in Nahost. Hat die US-Regierung die Hoffnung aufgegeben, dass
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sich mit Moskau konstruktive gemeinsame Lésungen finden lassen?

Die eigentlich grofle Nachricht der vergangenen Woche war der
Bericht des US-Geheimdienstes tiber auslindische Einmischung in die
US-Wahlen. Sowohl der Iran als auch Russland versuchten demnach,
die Wahlen im November zu beeinflussen. Russland blieb auch 2020
der Devise treu, keine direkte Manipulation im Wahlprozess
vorzunchmen, stattdessen aber jede Menge Desinformationen zu
streuen. Das zeigt recht deutlich, dass die nach den Wahlen 2016
unter Trump ergriffenen Maffnahmen — Sanktionen gegen Russland
und weniger freundliche diplomatische Beziechungen — die erneuten
Manipulationsversuche nicht verhindern konnten. Uberhaupt waren
die Reaktionen der letzten US-Regierung auf Giftanschlige gegen
Oppositionelle, Hilfe fir Bashar al-Assad und Wahlmanipulationen
schwache Sanktionen. Darauf hatte sich Russland eingestellt und

diese quasi als akzeptabel abgeheftet.

Prisident Joe Biden sendet nun eine andere Nachricht an den Kreml:
Im Weiflen Haus weht jetzt ein neuer Wind. Um mit Moskau
konstruktive Losungen zu finden, miissen zunichst Grenzen gezogen
werden. ,,Amerika ist zuriick. Die Diplomatie ist zurtick®, erklirte
Biden in seiner ersten auffenpolitischen Rede Anfang Februar. Dass
Regierungen wie die in Peking, Teheran und Moskau darauf nicht in
Jubel verfielen, ist nicht unerwartet. Das heif$t aber nicht, dass Joe
Biden nicht mit diesen Regierungen zusammenarbeiten wird. Er
steckt in seinen ersten hundert Tagen die Bereiche ab, in denen
Diplomatie stattfinden kann. Wahrscheinlich werden wir ziemlich

viel Pragmatismus erleben.

Auch die Gespriche zwischen Vertretern der US-amerikanischen und
der chinesischen Regierung in der vergangenen Woche verliefen in
angespannter Atmosphire. Welche auflenpolitische Strategie der
Biden-Regierung kristallisiert sich hier heraus und was bedeutet das

fiir Europa?

Nachdem unter Donald Trump die politischen Gespriche zwischen
den USA und der Volksrepublik China zum Erliegen gekommen
waren, fanden Ende letzter Woche in der Tat die ersten hochrangigen
Gespriche in Alaska statt. Vorher waren bereits der Aufien- und der
Verteidigungsminister der USA gemeinsam in Japan und Korea zu
Besuch, um Unterstiitzung fiir die wichtigsten Verbiindeten in
Ostasien zu signalisieren. Beim amerikanisch-chinesischen Treffen
verlief dann der 6ffentliche Teil der Gesprache zwischen Tony
Blinken und Jake Sullivan auf der einen und Yan Jiechi und Wang Yi

auf der anderen Seite ungewohnlich schroff und undiplomatisch.
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Die USA unter Biden betrachten China als grofiste geopolitische
Herausforderung, und beide Seiten wollten fir die Offentlichkeit zu
Hause und in der Welt Stirke zeigen. Es ist fraglich, wie zukiinftig
Zusammenarbeit maéglich sein soll. Diese wird aber notwendig sein,
um globale Probleme anzugehen, aber auch um einzelne Konflikte zu
losen. Dabei brachte das Treffen in Alaska offensichtlich erst einmal

keine Fortschritte.

Darum ging es aber vermutlich auch erst einmal nicht. Sowohl die
USA als auch China versuchen gerade, politischen Raum durch
Demonstrationen der Stirke zu gewinnen, und es zeichnet sich ein
verschirfter Wettbewerb zwischen den Grofimichten ab. Der
Nationale Sicherheitsberater Bidens, Jake Sullivan, hat in Alaska nicht
zufillig davon gesprochen hat, dass zukiinftig das Verhaltnis vor allem
von Wettbewerb geprigt sein wird. Dabei geht es aber nicht in erster
Linie um Sprengkopfe und Flugzeugtriger, sondern vielmehr um
Technologie und Netzwerke. Im Senat wird derzeit eine grofie
Gesetzesinitiative von den Demokraten vorbereitet. Sie zielt darauf, in
der Auseinandersetzung mit China auf Investitionen in die
Kompetenz und die technologischen Kapazititen der USA zu setzen.
Europa sollte eine eigene Chinapolitik entwickeln, die eigene
Kompentenz in diesem Bereich erhdhen und beim

Technologiewettbewerb nicht passiv sein.

Peer Teschendorf, wie wird der rhetorische Angriff Bidens auf Putin
in der russischen Offentlichkeit bzw. bei auflenpolitischen Experten

bewertet?

Die Reaktionen in der Offentlichkeit waren, wie zu erwarten, recht
deutlich. Der Sprecher der Duma sprach gar von einer Beleidigung
des ganzen Volkes. Dennoch hat das ,,Ja“ des amerikanischen
Prisidenten auf die Killer-Frage keine grundsitzliche Anderung in
den bilateralen Bezichungen herbeigefithrt. Zum einen ist man in
Russland gedanklich darauf vorbereitet, dass die Beziechungen zu den
USA mit dem Amtsantritt Bidens cher angespannter werden wiirden.
Zum anderen pflegt man in den letzten Jahren selbst immer wieder

einen cher ruppigen Ton in den internationalen Bezichungen.

Prisident Wladimir Putin kommentiert das Interview fast etwas
amiisiert sinngemaf so, dass man nicht von sich auf andere schlielen
solle und schlug direkt einen 6ffentlichen Austausch zu allen
wichtigen Fragen der bilateralen Bezichungen vor. Die meisten
Experten sahen die Aussagen auch eher innenpolitisch motiviert und
verwiesen darauf, dass Biden seiner Partei signalisieren miisse, dass er
es ernst meint mit dem Umgang mit Russland. Sehr wohl wurde auch
wahrgenommen, dass im gleichen Interview von der notwendigen

Kooperation mit Russland etwa in Abriistungsfragen die Rede war.
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Auf eine gewisse Art konnte man in Russland diese Aussage sogar
positiv aufnehmen. Die schlimmste Beleidigung, die ein
amerikanischer Prasident Russland gegentiber ausgesprochen hat, war
nicht die Gleichsetzung Wladimir Putins mit einem Mérder, sondern
die Herabstufung Russlands zur Regionalmacht. Russland versteht
sich als Gegenspieler der USA. Aus dieser Konkurrenz zicht der
wichtige Sicherheitsapparat seine Daseinsberechtigung und auch
seinen Stolz. In den Aussagen Bidens kann man zum Teil auch eine
Bestitigung fiir die wiedererweckte geopolitische Bedeutung des
flichenmifig grofiten Staats der Erde sehen. Davon abgesehen kann
man in Russland mit diesem Spiel der wechselseitigen Bedrohungen
und gleichzeitigen pragmatischen Kooperationen, wo es von

beiderseitigem Vorteil ist, sehr gut umgehen.

Die jiingste Eskalation deutet auf eine Verschirfung des Konflikts

zwischen Russland und den USA hin. Gleichzeitig hat Putin sich

scheinbar nicht provozieren lassen. Welche Strategie verfolgt die

russische Regierung gegeniiber der US-Administration?

Die russische Auflenpolitik orientiert sich an der Idee einer
multipolaren Weltordnung, in der verschiedene Pole die Lage in den
jeweiligen Weltregionen miteinander aushandeln. Aus dieser Sicht
heraus ist man darauf vorbereitet immer wieder in Konflikte
einzusteigen, taktische Vorteile zu nutzen und
Verhandlungspositionen auszubauen. Donald Trump brachte seine
Sympathien fiir die starken Manner der Weltpolitik gerne zum
Ausdruck. Doch auch zu seiner Zeit ist es nicht gelungen, zu einem
freundlichen Verhiltnis zu kommen; mit den USA unter Joe Biden

erwartet man eher noch mehr Konfrontation.

Russland ist darauf eingestellt, seine Positionen gegeniiber den USA
zu verteidigen und dabei alle verfugbaren Mittel unterhalb direkter
militdrischer Auseinandersetzungen zu nutzen. Zugleich ist es bereit,
Verhandlungen weiterzufiihren, insbesondere in Abriistungsfragen,
wo es fir Russland von Vorteil ist. Eine Begrenzung der weiterhin
riesigen nuklearen Waffenbestinde, gar eine Abriistung, wire
durchaus ein solches Gebiet wechselseitigen Interesses, da es den
Kostendruck reduziert, ohne Russland strategisch zu schwichen.
Auch Mafinahmen der Vertrauensbildung, wie etwa die Riickkehr in

den Open Skies Vertrag wiren durchaus moglich.

Was bedeutet diese Entwicklung fiir die Européer?

Da Joe Biden sich wieder stirker mit seinen Partnern in Europa
abspricht, konzentriert sich die Aufmerksamkeit Russlands im

sicherheitspolitischen Bereich auch wieder ausschliefllich auf den
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grof8en Rivalen. Die bereits zuvor bestehende geringe Bereitschaft
Russlands, harte Sicherheitsfragen mit der EU und ihren
Mitgliedsstaaten zu diskutieren, wird nun nahezu ganzlich wegfallen.
Fir die EU ist das kein gutes Zeichen, da es die Méglichkeit,
selbststindig auf dem Kontinent Waffenkontroll- oder
Abriistungsinitiativen voranzubringen, noch weiter einschrinkt.
Auch bei der Konfliktregulierung zum Beispiel in der Ukraine wird es
nicht leichter werden. Zum einen erwartet Russland ein stirkeres
Engagement seitens der Amerikaner im dortigen Konflikt, zum
anderen wird es auch nur mit diesen etwaige Losungen ernsthaft

verhandeln.

Mit der wachsenden Konfrontation zwischen Russland und den USA
wichst damit einerseits die Gefahr weiterer Konflikte im
Informations- und virtuellen Raum, wie auch hinsichtlich konkreter
militirischer Stellvertreterkonflikte im kleineren Maf3stab und senkt
zugleich die Chancen der EU, mit Russland direke zu
sicherheitspolitischen Fragen zu verhandeln. Andererseits senkt es
aufgrund einer durchaus wieder wahrgenommenen stirkeren
Fihrungsrolle der USA innerhalb der westlichen Allianz die Neigung,
groflere Konflikte zu riskieren und erhoht die Chance auf Fortschritte
in Fragen strategischer Abriistung und Rustungskontrolle. Welcher

von beiden Aspekten bedeutsamer sein wird, wird erst die Zeit zeigen.

Knut Dethlefsen
Washington, D.C.

Knut Dethlefsen leitet das Biiro der Friedrich-Ebert-Stiftung in
Washington, D.C. Zuvor leitete er die Biiros der FES in Warschau, Ost-
Jerusalem und Shanghai.
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Peer Teschendorf
Berlin

Peer Teschendorf ist Referent fiir Globale Friedens- und
Sicherheitspolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung. Zuvor leitete er die FES-
Biiros in der Russischen Foderation sowie in Kasachstan und
Usbekistan.
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