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Gazakrieg: , Die Hauptursachen der

Gewalt bestehen auch heute noch.”

Vier Fragen an Ghassan Khatib in Ramallah.

Die humanitiren Auswirkungen der letzten Gewalteskalation im

Nahen Osten waren katastrophal. Wie wiirden Sie die politischen

Auswirkungen in Israel und den Palistinensergebieten beschreiben?

Die politischen Auswirkungen des israelischen Krieges gegen Gaza

unterscheiden sich erheblich von Akteur zu Akteur. Es besteht kein

Zweifel daran, dass die Fithrung der PLO auf der Verliererseite steht.

Schliellich war sie in der Eskalation weitgehend marginalisiert. Auch

geht die Sympathie der palistinensischen Offentlichkeit mit Gaza

und den Widerstandsfraktionen ganz klar zu Lasten des 6ffentlichen
Standings der PLO und der PNA-Fithrung in der Westbank.

So lange es Israel erlanbt
wird, iiber die Verteilung
des Kuchens zu verbandeln
und ibn gleichzeitig zu
essen, werden
Verbandlungen keinen

Fortschritt erzielen.

Hamas hat in diesem Krieg politisch viel
erreicht. Zum dritten Mal in Folge war die
Hamas Kriegsakteur und zentraler Player in den
Verhandlungen zur Beendigung der Gewalt.
Das hat die Bewegung in einen der relevantesten
Akteure verwandelt und ohne Zweifel in die
derzeit popularste Partei. Es gibt zwar keine
aktuellen Meinungsumfragen aber die meisten
Analysten sind der Auffassung, dass die
Popularitit der Hamas klar zugenommen hat.
Aus diesem Grund hat auch das politische
Gewicht der Hamas zugenommen. Der
Fehlschlag der zuvor neun Monate lang
gefuhrten Verhandlungen und der Ausbruch
der Gewalt haben das Vertrauen der
Palistinenser in eine Zweistaatenlésung
definitiv verringert. Das bedeutet aber nicht
automatisch, dass die Unterstiitzung einer
Zweistaatenlésung zuriickgegangen wire. Im
Gegenteil: Auch die emotionale Zunahme der
Unterstiitzung der Hamas konnte nur temporir

sein — vor allem in der West Bank. Viel wird
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davon abhingen, ob es der Hamas gelingen
wird, in den Nachkriegsverhandlungen in Kairo

Erfolge zu verbuchen.

Was die Auswirkungen in Israel angeht, ist es zu frith, um zu einem
klaren Schluss zu kommen. Die Tatsache, dass die israelische
Regierung und die Armee die Fahigkeit der Hamas, Raketen nach
Israel zu feuern, nicht unterbinden konnte, hat den Premierminister
in eine heikle Position gebracht. Doch die Schwiche der Opposition
und das Fehlen eines charismatischen Oppositionstiihrers diirfte das

Uberleben von Netanjahu sichern.

Inwiefern konnen diese Auswirkungen des Krieges auch die Ursache

der Auseinandersetzung beleuchten?

Vorweg: Die Ursache des Krieges rechtfertigt die menschlichen
Auswirkungen in keiner Weise. Und doch: Sowohl die Hamas als
auch die israclische Regierung haben diesen Krieg gebraucht und
gewollt. Die Hamas war finanziell in einer verzweifelten Lage. Sie
hatte die meisten ihrer Verbiindeten verloren und die meisten ihrer
Tunnel von Gaza nach Agypten. Sie hat zunichst versucht, der neuen
Einheitsregierung diese Kosten aufzubtirden. Als dies fehlschlug,
erhoffte sich die Hamas von einer Eskalation eine Wiederbelebung

ihrer Rolle als Widerstandskampfer.

Auch Israel befand sich in einer heiklen Position. Die israelische
Regierung wurde fiir den Fehlschlag der neunmonatigen
Verhandlungen mit der PLO verantwortlich gemacht. Israel reagierte
auf das Toten dreier israelischer Siedler in der Westbank mit dem

Toten von Palistinensern.

Dies war nicht der erste Gaza-Krieg. Wie stehen die Chancen, dass es

der letzte gewesen sein wird?

Leider wird dies nicht der letzte Gaza-Krieg gewesen sein. Denn die
Hauptursachen der Gewalt bestehen nach wie vor. Die erste Ursache
ist die Abriegelung des Gazastreifens mit all seinen 6konomischen,
politischen und humanitiren Konsequenzen. Die zweite Ursache ist
die anhaltende Besatzung und das Fehlen eines politischen Horizonts

fur eine friedliche Losung,

Die einzige Moglichkeit, die Abriegelung des Gazastreifens zu

beenden, ist die Entwicklung eines Mechanismus durch eine dritte
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Partei, die den Palistinensern Bewegungsfreiheit garantiert und den
Israelis zusichert, dass diese Bewegungstreiheit nicht zur
Wiederbewaffnung Gazas missbraucht wird. Doch dieser politische
Horizont ist unmdéglich, solange die Friedensbemithungen ein
Monopol der Vereinigten Staaten bleiben, dem engsten Freund und
Verbiindeten Israels. Dies gilt insbesondere, so lange die Frage der
internationalen Legalitit in den Vermittlungsversuchen aufSer Acht
gelassen wird und Israel als Staat behandelt wird, der tiber dem
Volkerrecht steht.

Sie haben schon an den Madrid-Verhandlungen 1991 teilgenommen.
Welche Lehren ziechen Sie aus einem Vierteljahrhundert Nahost-

Friedensprozess?

Die Kombination aus dem Machtungleichgewicht zwischen beiden
Seiten und der grenzenlosen Unterstiitzung Israels durch die
Vereinigten Staaten und Europa haben den Erfolg der Verhandlungen
in den vergangenen 25 Jahren unméglich gemacht. So lange es Israel
erlaubt wird, tiber die Verteilung des Kuchens zu verhandeln und ihn
gleichzeitig zu essen, werden Verhandlungen keinen Fortschritt
erzielen. Israelis und Palistinenser miissen auf das Volkerrecht
verpflichtet werden. Das beste Beispiel ist der Ausbau von Siedlungen.
Solange Israel in den Bezichungen zu seinen Verbiindeten keinen
Preis fiir den Siedlungsbau zahlen muss, wird diese Politik
weitergehen. So wird die Moglichkeit einer Zweistaatenlosung

praktisch eliminiert.

Ghassan Khatib

Ramallah

Ghassan Khatib ist seit 2012 Vizeprasident der Birzeit Universitat in
Ramallah. Von 2009 bis 2012 war Khatib als Direktor des Government
Media Centers Sprecher der paldstinensischen Regierung. Von 2005 bis
2006 war er Planungsminister und 2002 Arbeitsminister der
palastinensischen Autonomiebehdrde. 1991 war Khatib Teilnehmer der
palastinensischen Delegation in der Madrid Friedenskonferenz.
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3 LESERBRIEFE

Chris

In einigen, wichtigen Teilen ist dieses 'Interview’ einseitig
und manipulativ. Da kein weiterer Autor genannt wird
und keinerlei kritische Nachftragen gestellt wurden, gehe
ich davon aus, dass Herr Khatib sowohl die Fragen als
auch Antworten selbst formuliert hat.

Er spricht z. B. vom Tod dreier israelischer Siedler. Er
lasst aufler acht, dass es sich um israelische Jugendliche
handelt. Er erwahnt mit keinem Wort, dass die Hamas
zwischenzeitlich zugegeben hat, hinter der Ermordung
dieser jungen Menschen zu stehen.

Er erwihnt nicht, dass die Hamas regelmifiig seit
Monaten, auf die Menschen im Siiden Israels Raketen
geschossen hat.

Er erwihnt mit keinem Wort den Bau zahlreicher
Tunnel, der dazu dienen sollte, gezielt Menschen im
Suden Israels zu uiberfallen und zu toten.

Bedauerlich, dass Sie einen solch Beitrag unkritisch

tiibernehmen.

hibo
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freut mich, das diesmal eine neutrale Meinung
veroffentlicht wurde (letztes Mal war so, als ob ich die
israelische Regierungsmeinung lese!)

tbrigens im ZDF wurde als erstes bewiesen (mittlerweile
von vielen Presseagenturen), dass die drei israelische
Siedler als Opfer krimineller Tat waren und die
Paldstinenser damit nichts zu tun haben. Im Gegenteil
haben die Siedler einen minderjihrigen Palastinensischer
Junge lebendig verbrannt (die T4ter sind ja natiirlich wie
immer psychisch nicht Suffizienz).

es wundert mich als freier Mensch sehr, dass es im 21.
Jahrhundert Menschen gibt, die 15 000 tote bzw. schwer
behinderte und Verletzte Palistinenser vergessen und
sich nur iiber paar leicht verletze israelische, Gedanken
machen (mindestens sollte man die Menschen gleich

behandeln und gleich respektieren).

Ernest

Es ist ein Verdienst von IPG, dass in den Experten-
Beitriagen zum Israelisch-Palastinensischen Konflikt sehr
anschaulich die Fakten auf den Tisch kommen. Es geht
nicht allein um schreckliche Einzelheiten von Leben und

Tod, ob Siedler oder Jugendliche, es geht um das gesamte
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Behandlungskonzept in der Krankengeschichte. Ghassan
Khatib bringt es auf den einzigen Punkt, um den es geht:
Solange eine Zweistaatenlosung, wie kompliziert sie auch
praktisch sei, verunmaoglicht wird, solange wird der
Konflikt sein. Wenn es etwa auch den arabischen Staaten
um eine Losung ginge, wiirden auch sie konstruktiv
diesen Weg propagieren. Auch deshalb lautet Israels
Zentralbegriff allein: Sicherheit. Und dies mit grof3ter
Berechtigung! Aber es klingt auch seitens Israels wie der
arztliche Rat: erst Gesundung, dann Medikation. Erst ein
Verhaltenskodex seitens der Palistinenser, wie er allein
von Volkern mit staatlich-wiirdiger Identitit abverlange
werden kann und sodann Verhandlungen, die in aller
Erfahrung in systematisch verkomplizierender Weise nur

weiter wegftihren vom Zweistaaten-Ziel. Khatibs Fazit
wird zutreffen, dass der Konflikt der Welt erhalten
bleibt.
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