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Nicht jeder Auslandseinsatz ist gleich

ein Afghanistan

Jair van der Lijn tiber wahre und wahrgenommmene

Risiken von Auslandseinsitzen

Sie haben Friedensoperationen der vergangenen 11 Jahre untersucht.

Wie nehmen Sie die deutsche Debatte tiber mehr Engagement der

Bundeswehr im Ausland wahr?

Die Debatte ist hoch interessant. Auf der einen Seite ist es offensichtlich,

dass das Entsenden von Truppen ins Ausland kaum eine Zeitenwende

fur Deutschland ist. Schauen Sie sich etwa die groffen Bundeswehr-

Kontingente auf dem Balkan und in Afghanistan an. Deutschland war

innerhalb der ISAF in hochintensive Kampfsituationen involviert und

hat mit 54 getoteten Soldaten auch deutliche Opfer bringen miissen.

Friedensmissionen sind fiir
die beteiligten Truppen
viel weniger riskant als
Aufstandsbekimpfungsmis
sionen wie die der ISAF in
Afghanistan

Andererseits gibt es nun tatsichlich
wiederholt Rufe nach mehr deutschen
Uniformierten in Afrika-Missionen, speziell
in UN-Einsitzen. Die Unwilligkeit,
Soldaten in gefechtsintensive Missionen zu
senden, bei denen wie in Afghanistan
Aufstandsbekimpfung im Vordergrund
steht, ist dabei verstindlich und nicht auf
Deutschland beschrankt. Die Beteiligung an
UN-Friedensoperationen oder gemeinsamen
EU-Missionen sind jedoch komplett anders
einzuordnen. Solche Einsitze sind fiir die
beteiligten Truppen viel weniger riskant als
Aufstandsbekimpfungsmissionen wie die
der ISAF in Afghanistan. Daher sollte die
deutsche Debatte aus meiner Sicht spezifisch
auf den Typ von Missionen eingehen und

den Kontext des Einsatzes betrachten.

Auslandseinsitze werden breit 6ffentlich diskutiert. Was bleibt dabei

auflen vor?
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Entscheidungstriger und die Offentlichkeit in den Entsendelindern
tragen eine Verantwortung fiir die Menschen, die sie auf solche
Missionen schicken. Diese Entscheidungen sollten daher nie leichtfertig
gefallt werden. Nichtsdestotrotz scheinen diese Entscheidungen oftmals
nicht auf einer ehrlichen und umfassenden Risikoanalyse und auf einer

Abwigung der potentiellen Vorteile einer Mission zu basieren.

So ist im Verlauf der letzten 20 Jahre etwa der Anteil europiischer und
nordamerikanischer Truppen in UN-Peacekeeping-Operationen und in
UN-Afrika-Missionen deutlich gesunken. Unter anderem haben die
Entsendelinder Angst, Soldaten in als gefahrlich empfundene Gebiete zu
schicken. Vermeintlich sicheren Missionen werden dagegen oft zu viele
Truppen angeboten. Die Entscheidungstriger firchten sich vor den
hohen politischen Kosten, vor Medienberichten und vor Bildern von
heimkehrenden Sirgen und toten Soldaten im Einsatz. Diese Sichtweise

ist vor allem in Bezug auf Afrika verbreitet.

Vermeintlich ist es viel riskanter, dorthin Truppen zu entsenden als in
andere Regionen. Hinzu kommt, dass UN-Missionen oft als schlecht
gefithrt betrachtet werden und westliche Entscheidungstriger daher
lieber Truppen zu ad-hoc Koalitionen beisteuern oder zu NATO- oder
EU-Missionen. Da diese Tendenzen aber bisher kaum systematisch
erforscht wurden, mochte ich die tatsichlichen Risiken fiir die beteiligten
Truppen von Peacekeeping-Operationen verschiedener Organisationen

und in verschiedenen Regionen aufzeigen.

Was haben Sie herausgefunden? Gibt es tatsichlich eine gefihrlichere
Region fiir Peacekeeper oder sind Truppen einer bestimmten

Organisation besonders bedroht?

Die Daten des SIPRI zeigen, dass Afrika in den vergangenen Jahren
keineswegs die gefihrlichste Region fiir Peacekeeping-Truppen war. Die
Entsendung in den Nahen Osten oder nach Zentral- und Stidasien war
deutlich gefihrlicher und sogar in Siid- und Mittelamerika war die
Gefahr tatsichlich grofSer. Die Einsitze im Irak und in Afghanistan, in
denen die Peacekeeper am meisten in die Bekimpfung von
Aufstindischen involviert waren, verzerren diesen Vergleich etwas und
erkliren die hohe Gefahr fiir Peacekeeper im Nahen Osten. Auch zeigt
sich, dass UN Peacekeeping Operationen deutlich sicherer als NATO-,
NATO-getiihrte oder ad-hoc-Missionen waren. UN-Operationen sind
aber im Vergleich auch dann nicht unsicherer, wenn man den Irak und

Afghanistan herausrechnet.

Wenn die Zielregion und die fithrende Organisation nicht entscheidend

sind, worauf sollte eine Risikoanalyse dann basiert sein?
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Der wichtigste Faktor ist sicherlich der Charakter der Mission, also das
notwendige Mafl an Kampfeinsitzen oder die Einbindung in der
Aufstandsbekimpfung. Im Gegensatz dazu zeigen Missionen, die ein
Friedensabkommen implementieren oder die eine generelle
Unterstiitzung der Bevolkerung und der Konfliktparteien genieflen,

deutlich geringere Todesraten.

Auch die relative Stabilitit des

In vielen Fillen ist das Konfliktkontexts und die Intensitit erkliren

Entsenden ausreichend zum Teil, warum etwa OSZE- und EU-
starker und modern Missionen weniger gefihrlich sind. Auch der
Schutz der Truppen ist natiirlich ein

ausgeriisteter Truppen
wichtiger Aspekt. UN-Peacebuilding oder

bereits ausreichend, um politische Missionen, die ohne umfassende
wem'g diszipliniert e, Sicherheitsvorkehrungen hauptsichlich

schlecht aus gera‘ stete und ziviler Natur sind, wiesen etwa eine hohere

.. . Todesrate auf als gefahrlichere aber besser
untrainierte Milizen vor ) ‘ o
geschiitzte UN-Peacekeeping Missionen.

der Anwendung von

Gewalt abzuschrecken.

Was bedeutet das fiir gegenwirtige Friedensmissionen?

Entgegen der Intuition fithrt das verstirkte Entsenden besser
ausgeriisteter Truppen unter umfassenderen Mandaten mit mehr
Spielraum fur militdrische Mittel oft zu weniger Notwendigkeit,
tatsichlich militdrische Mittel einzusetzen. In der Folge sinkt das Risiko
der Mission insgesamt. Zum Beispiel verwies Romeo Dallaire, der
chemalige Truppenkommandeur der Friedensmission in Ruanda
wihrend des Genozids 1994 darauf, dass 5000 westliche Soldaten
ausreichend gewesen wiren, um die Massaker zu verhindern. In vielen
Fillen ist das Entsenden ausreichend starker und modern ausgeriisteter
Truppen bereits ausreichend, um wenig disziplinierte, schlecht
ausgeriistete und untrainierte Milizen vor der Anwendung von Gewalt
abzuschrecken. Natiirlich ist dies immer kostenintensiv und beinhaltet
ernste Risiken. Doch am Ende kénnten diese Kosten und Risiken
geringer sein als die langfristiger Stabilisierungsmissionen nachdem eine
Krise eskaliert ist. Auflerdem wiirde eine starke Unterftitterung von
Missionen erlauben, dass die Ziele der immer ambitionierteren UN-

Sicherheitsratsresolutionen tatsichlich erreicht werden kénnen.

Dabei wird noch etwas anderes deutlich: Allgemeine Unwilligkeit
gegeniiber Friedensmissionen tritt in der UN regelmifig auf.
Verschiedene Akteure fordern dann, den Fokus weg von militarisch

gepragten Missionen und hin zu leicht bewaffneten oder gar ganz zivilen
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Missionen zu legen. Unsere Ergebnisse unterstiitzen ein solches

Argument aber nicht. Im Gegenteil, die hohen Todesraten politischer

Missionen sollten eher zu ernsten Fragen fithren, wo ein rein ziviler

Einsatz stattfinden sollte und welche Sicherheitsvorkehrungen dafiir

notig wiren. Denn Kritiker militdrischer Missionen lassen haufig eines

aufler Acht: Das Fehlen von Soldaten fithrt zu einer grofSen Abhingigkeit

von privaten Sicherheitsdienstleistern zum Schutz der zivilen Personen

im Einsatz. Solche privaten Sicherheitsdienstleister werden aber ja oft

noch kritischer bedugt als militirische Komponenten in UN-Missionen.

Viele der heutigen
Missionen beinhalten
ernsthafte Risiken, sind
aber von grofSer Bedeutung
fiir die Stabilisierung
ganzer Regionen und fiir

den Schutz der
Zivilbevilkerung.

Die Konsequenz daraus ist meiner Meinung
nach: Die Sicherheitsrisiken aller Beteiligten
an solchen Einsitzen miissen bedacht
werden - nicht blof$ die der Soldaten.
Gleichzeitig muss aber auch klar sein, dass
man nicht einfach nur die ungefahrlichsten
Missionen herauspicken sollte und nur dort
Truppen beisteuern kann. Was wir brauchen
ist eine ehrliche Analyse und eine offentliche
Diskussion tiber die Risiken von
Friedenseinsitzen. Natiirlich sind in diesem
Kontext auch die Risiken fiir die
einheimische Bevolkerung zu nennen. Viele
der heutigen Missionen beinhalten
ernsthafte Risiken, sind aber von grofSer
Bedeutung fiir die Stabilisierung ganzer
Regionen und fiir den Schutz der
Zivilbevolkerung. Oft rechtfertigen die Ziele
solcher Operationen die Risiken, die damit

ecinhergehen.

Jair van der Lijn
Stockholm

Dr Jair van der Lijn ist Senior Researcher beim Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI) und leitet dort den Bereich
Friedensmissionen und Konfliktmanagement. Neben einer Vielzahl von
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wissenschaftlichen Publikationen betrieb er Feldforschung in
Afghanistan, Bosnien-Herzegowina, Kambodscha, El Salvador,
Mosambik, Ruanda und im Sudan.
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