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INTERVIEWS 25.04.2016

„Pressefreiheit: Die Lage ist viel
schlimmer“
Christian Mihr von Reporter ohne Grenzen über
Repressionen gegen Journalisten.

Die neue Rangliste der Pressefreiheit 2016 zeichnet ein düsteres Bild.
In allen Weltregionen sind im Jahr 2015 die Freiräume
zurückgegangen. Ist das nur eine Verstetigung eines bereits
bestehenden Trends?

Unsere jährliche Rangliste der Pressefreiheit vergleicht in erster Linie
den Zustand der Pressefreiheit in den verschiedenen Staaten
miteinander. Insofern zeigt er vor allem, ob sich die Lage in den
einzelnen Ländern im Verhältnis zu Ländern mit einer ähnlichen
Ausgangslage verbessert oder verschlechtert hat. Da spielen ja sehr
viele Entwicklungen in den derzeit 180 bewerteten Staaten hinein:
zum Beispiel Änderungen in der Gesetzgebung, in der Rechtspraxis,
in den Rahmenbedingungen für Medienunternehmen und natürlich
Fragen der Sicherheit für Journalisten.

Seit 2013 errechnen wir aus den Daten der Rangliste allerdings auch
einen Indikator für den weltweiten Stand der Pressefreiheit. Und der
zeigt tatsächlich eine eindeutige Verschlechterung – allein seit dem
vergangenen Jahr um 3,7 Prozent und seit 2013 um insgesamt 13,6
Prozent. Am deutlichsten ist der Rückgang beim Teilindikator für die
Produktionsmittel von Medien. Einige Regierungen schrecken nicht
vor Blockaden des Internets oder der Zerstörung von
Redaktionsräumen, Sendetechnik oder Druckpressen zurück, um
unliebsame Berichterstattung zu unterbinden. Auch die gesetzlichen
Rahmenbedingungen haben sich weltweit gesehen verschlechtert.
Dies spiegeln die vielen Gesetze wider, die Präsidentenbeleidigung,
Blasphemie oder Unterstützung des Terrorismus unter Strafe stellen
und damit in einigen Ländern zu zunehmender Selbstzensur
beitragen.

Ein Grund für die Verschlechterung sind die zunehmend
autokratischen Tendenzen in einigen Ländern und die vielen
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Bürgerkriege. Besteht da immer ein direkter Zusammenhang: Also
alle autoritären Regime handeln repressiv und in allen Bürgerkriegen
werden Reporterinnen und Reporter ermordet?

Einerseits kann man das wohl tatsächlich so sagen. Unser altes Motto
lautet ja „Keine Freiheit ohne Pressefreiheit“, und das lässt sich immer
wieder sehr anschaulich beobachten. Wo Regierungen einen
autoritären Weg einschlagen wie derzeit etwa in Ägypten, Russland
oder der Türkei, da werden unabhängige Journalisten als Störenfriede
oder Verräter behandelt. Präsidenten wie Abdelfattah al-Sisi,
Wladimir Putin oder Recep Tayyip Erdogan reagieren sehr
empfindlich darauf, wenn kritische Kommentatorinnen oder
hartnäckige Rechercheure an ihrer Fassade als stets erfolgreiche,
allseits beliebte Staatsmänner kratzen. Im Fall der Türkei erfahren die
ständig neuen Auswüchse dieser repressiven Grundhaltung derzeit ja
viel Aufmerksamkeit, aber in Ägypten zum Beispiel ist die Lage noch
viel schlimmer. Und in Kriegen stellt sich die Frage der Repressionen
natürlich noch viel schärfer – zumal dann, wenn sich die
Kriegsparteien wie in Libyen oder Syrien nicht um das Völkerrecht
scheren und Journalisten im Zweifelsfall als lästig oder als Faustpfand
für internationale Aufmerksamkeit betrachten.

Wo Regierungen einen
autoritären Weg
einschlagen wie derzeit
etwa in Ägypten, Russland
oder der Türkei, da
werden unabhängige
Journalisten als
Störenfriede oder Verräter
behandelt.

Andererseits darf man nicht automatisch
den Umkehrschluss ziehen, dass
demokratische Regierungen vor repressiven
Tendenzen gefeit seien. In Japan zum
Beispiel ist die Regierung erschreckend
effektiv darin, Journalistinnen und
Journalisten an der kurzen Leine zu halten
und auf vielerlei Weise zu disziplinieren. In
jüngster Zeit hat dort unter anderem ein
sehr weitreichendes Geheimschutzgesetz, das
nicht zuletzt die Atomindustrie vor
kritischen Nachfragen schützen soll, der
Tendenz zur Selbstzensur neuen Vorschub
geleistet. Und die USA gehen unter
Präsident Barack Obama mit ungekannter
Härte juristisch gegen investigativ arbeitende
Journalisten und deren Informanten vor.

Deutschland hat sich von Rang 12 auf Rang 16 verschlechtert. Wie ist
das zu erklären?

Deutschlands aktuelle Verschlechterung ist ganz klar auf die
erschreckend gestiegene Zahl von gewaltsamen Übergriffen auf
Journalisten, aber auch von Anfeindungen und Drohungen
zurückzuführen – vor allem bei den Pegida-Demonstrationen und
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ihren Ablegern, aber auch bei rechtsextremistischen Aufmärschen
und gelegentlich bei Gegenkundgebungen. Dass in manchen Städten
regelmäßig Hunderte, manchmal Tausende Menschen „Lügenpresse“
skandieren, fassen manche Menschen offenkundig als unmittelbare
Aufforderung zum Handeln auf.

Sorge bereiten uns aber auch Entwicklungen wie die
Wiedereinführung der Vorratsdatenspeicherung und die immer
neuen Erkenntnisse über geheimdienstliche Überwachung, die die
Vertraulichkeit journalistischer Recherchen ganz grundsätzlich in
Frage stellen. Deshalb haben wir im vergangenen Jahr gegen den
Bundesnachrichtendienst geklagt und sind nun sehr gespannt auf die
Reaktion der Justiz.

Eine Gefahr für die
Pressefreiheit ist auch der
im Gesetz neu eingeführte
Straftatbestand der
Datenhehlerei, also die
Beschaffung, Überlassung
oder Verbreitung nicht
allgemein zugänglicher
Daten.

Eine Gefahr für die Pressefreiheit ist auch
der im Gesetz neu eingeführte
Straftatbestand der Datenhehlerei, also die
Beschaffung, Überlassung oder Verbreitung
nicht allgemein zugänglicher Daten. Durch
diesen neuen Paragrafen ist unklar, ob sich
schon strafbar macht, wer Daten, die er von
einem Whistleblower erhalten hat,
vertraulich an Experten zur Prüfung
weitergibt.

Die Türkei steht dieses Jahr auf Rang 151
von 180 Staaten. Damit ist das Land in
punkto Pressefreiheit weit entfernt von
den Staaten der Europäischen Union. Was
sind hierfür die Gründe und war es in der
Vergangenheit schon einmal wesentlich
besser?

In der Türkei wurden im vergangenen Jahr wiederholt
Nachrichtensperren verhängt, Anhänger der Regierungspartei AKP
haben Redaktionen überfallen, die Justiz hat unabhängige Medien
unter staatliche Zwangsverwaltung gestellt. Eine ganze Reihe
ausländischer Reporter wurde kurzzeitig festgenommen, eine
niederländische Journalistin nach jahrelangem Aufenthalt in der
Türkei abgeschoben. Ein irakischer Mitarbeiter des Magazins Vice
verbrachte gut vier Monate im Gefängnis. Besonders gravierend ist
auch der Fall des Chefredakteurs der unabhängigen Zeitung
Cumhuriyet, Can Dündar, der zusammen mit seinem
Hauptstadtbüroleiter Erdem Gül drei Monate in Untersuchungshaft
saß, bis das Verfassungsgericht einschritt. Und seit dem
Wiederaufflammen des Kurdenkonflikts sind bestimmte Themen
plötzlich wieder mit Tabus belegt. Nicht vergessen sollte man auch
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die Mordanschläge auf mehrere syrische Medienaktivisten, die in der
Türkei eigentlich auf Sicherheit vor ihren islamistischen Verfolgern
gehofft hatten.

Welche Entwicklung schätzen Sie als bedrohlicher ein: die Zunahme
religiös eingefärbter, medienfeindlicher Ideologien oder die
Oligarchisierung der Medien?

So unterschiedliche Faktoren lassen sich schlecht gegeneinander
aufrechnen, aber beide spielen eine Rolle. Medienfeindliche
Ideologien spielen ja nicht nur im Einflussbereich des „Islamischen
Staates“ in Syrien und dem Irak eine Rolle, sondern zum Beispiel auch
in Bangladesch. Dort haben mutmaßliche Islamisten seit Anfang
2015 fünf liberale Blogger ermordet – und der Regierung fiel nichts
Besseres ein, als ihnen zur Selbstzensur zu raten. Um solcher Gewalt
etwas entgegenzusetzen, betreiben wir derzeit weltweit Lobbyarbeit
für einen neuen UN-Sonderbeauftragten: Er oder sie soll direkt beim
UN-Generalsekretär angesiedelt sein, Angriffe auf Journalistinnen
und Journalisten dokumentieren und – das ist das Wichtigste –
unabhängig ermitteln können.

Was Sie als „Oligarchisierung“ bezeichnen, spielt natürlich auf einer
ganz anderen Ebene, untergräbt auf seine Weise aber ebenfalls die
Grundlagen einer unabhängigen Medienlandschaft: dass nämlich
immer mehr wichtige Medien von Großunternehmern kontrolliert
werden, die ihr Geld vor allem in anderen Branchen verdienen,
weshalb eine allzu kritische Berichterstattung schnell in Konflikt mit
ihren sonstigen Geschäftsinteressen geraten kann. Diese Tendenz
beobachten wir zum Beispiel in so unterschiedlichen Ländern wie
Frankreich und der Ukraine – oder auch in Kolumbien, wo
glaubwürdige, unabhängige Medien momentan für den politischen
Friedensprozess dringend benötigt würden.

Gibt es auch etwas Positives zu berichten?

Der größte Lichtblick in der diesjährigen Rangliste der Pressefreiheit
ist Tunesien, das sich um 30 Plätze verbessert hat. Dort tragen die seit
dem Umsturz von 2011 mühsam, aber beharrlich vorangetriebenen
Medienreformen allmählich Früchte. 2015 gab es zum Beispiel keine
willkürlichen Festnahmen und keine Prozesse gegen Journalisten.
Allerdings werden allzu kritische Reporter immer noch von den
Behörden drangsaliert und müssen mit Verleumdungsklagen rechnen.

Deutlich entspannt hat sich auch die Lage in der Ukraine, wo 2014
die Gewalt gegen Journalistinnen und Journalisten – einschließlich
vieler Entführungen und mehrerer Todesfälle – in die Höhe schoss
und mittlerweile wieder stark zurückgegangen ist. Zumindest gilt das

http://www.reporter-ohne-grenzen.de/themen/straflosigkeit/
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in den Gebieten, die von der Regierung in Kiew kontrolliert werden.
Die übermächtige Rolle der Oligarchen für die Medienlandschaft und
der Informationskrieg mit Russland stellen aber weiterhin erhebliche
Probleme für eine unabhängige Berichterstattung dar. Diese beiden
Beispiele zeigen auch, dass Verbesserungen in der Rangliste der
Pressefreiheit sehr relativ sein können. Die Ukraine zum Beispiel hat
mit Rang 107 von 180 Ländern zwar 22 Plätze besser abgeschnitten
als noch vor einem Jahr, aber das ist natürlich immer noch weit
entfernt von einer zufriedenstellenden Situation.

Näheres zur Rangliste hier.

Die Fragen stellte <link ipg unsere-autoren autor ipg-author detail author
anja-papenfuss>Anja Papenfuß.

Christian Mihr
Berlin

Christian Mihr ist seit 2012 Geschäftsführer von Reporter ohne Grenzen.
Zuvor arbeitete er für verschiedene Print- und Online-Medien in

Deutschland und Ecuador, in der journalistischen Weiterbildung sowie in
der Presse- und Öffentlichkeitsarbeit für einen entwicklungspolitischen

Think Tank.
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Bernhard Keim schrieb am 26.04.2016

Es ist bezeichnend, dass die Menschen, die in
Deutschland als erste "Lügenpresse" schreien, am
wenigsten Schwierigkeiten mit Ländern haben, in denen

https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/journalisten-weltweit-unter-zunehmendem-druck/
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die Pressefreiheit massiv eingeschränkt ist.

Ines schrieb am 26.04.2016

auch die deutsche pressefreiheit ist gefährdet,
erschreckend zu lesen das es so viele Einschränkungen
gibt

guter Bericht

Detlev G.+Pinkus schrieb am 26.04.2016

Ich darf Ihnen allen sagen, in Russland gibt es die
uneingeschraenkte Pressefreiheit, und wer etwas anderes
behauptet, luegt einfach. Ich lebe und arbeite jetzt seit
mehr als 12 Jahren in Russland und kann nur die Worte
von Gerhard Schroeder noch einmal sagen, Vladimir
Vladimirovich Putin ist ein lupenreiner Demokrat.
Die USA fuerchten um ihren Untergang, der nicht mehr
zu verhindern ist, und das macht die USA so aggressiv.
Angela Merkel ist nur eine unbedeutende Mitlaeuferin,
aber begriffen hat die das nicht und wird das auch alles
nicht mehr begreifen.
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Auslandsdeutscher schrieb am 27.04.2016

Ich sehe leider in den deutschen "Qualitätsmedien" keine
Nachricht über den von "Präsident" Poroschenko
verhängtes Sendeverbot des Senders "Schuster live"des
Journalisten Schuster ab Montag dieser Woche. Warum
wird nicht berichtet? Weil Schuster nicht dem "Zaren"
von Kiev nach dem Munde redet könnte den
Machthabern in Brüssel und Übersee nicht passen.

Beobachter schrieb am 27.04.2016

Es ist wirklich erstaunlich, dass die westlichen Medien die
Unterdrückung der Pressefreiheit in der Ukraine einfach
ignorieren. Der Oligarch Poroschenko ist zu einem
richtigen Diktator geworden. War das der Sinn die alte
Regierung zu vertreiben, um eine neue noch schlimmere
zu installieren?

Friedrich v. S. schrieb am 29.04.2016

→ Wo Regierungen einen autoritären Weg einschlagen
wie derzeit etwa in Ägypten, Russland oder der Türkei,
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da werden unabhängige Journalisten als Störenfriede
oder Verräter behandelt. <-- „Wenn man weiss wer der
böse ist, hat der Tag Struktur“. 
Das ist eine undifferenzierte, tendenziöse Aussage; in der
Auflistung fehlen Länder wie Mexiko, Guatemala,
Brasilien, usw. Lateinamerika wird von einer Monopol-
und Medienmafia unter Führung der US-Kartellmedien
(CNN) dominiert, diese entscheiden oft über die
Zukunft einer Regierung (Brasilien) und Medienleute
verdiene oft mehr wenn sie ihre Artikel/Storys nicht
veröffentlichen! Unabhängigen Journalismus gab es noch
nie, und bei der heutigen Medienkonzentration, noch
viel weniger!

Peter schrieb am 01.05.2016

Die wichtigsten Medien in Deutschland werden von
Medienkonzernen und deren Partnern in Industrie und
Banken beherrscht. Eine ganz besonders unrühmliche
Rolle spielt dabei der Bertelsmann-Verlag.
Es gibt zwar eine scheinbare Medienvielfalt, doch auf den
zweiten Blick erkennt man sehr schnell, dass viele
Publikationen aus ein- und derselben Quelle stammen.
Diese sogenannten "Qualitätsmedien" sind allesamt
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zudem stark durch US-Interessen und durch israelische
Interessen dominiert. Das ist auch nicht verwunderlich,
da die Chefredakteure und andere hochrangige Macher
in dieser Medienlandschaft miteinander und in
transatlantischen Bündnissen (Atlantikbrücke) fest
verzahnt sind. So kommt es, dass die Bevölkerung in D.
hautptsächlich im Interesse grosser Konzerne und
Banken indoktriniert wird.

Eva schrieb am 01.05.2016

Detlev G.+Pinkus ,

Ihre Aussage bestätigte mir kürzlich ein in Moskau
wohnender Bekannter, der vor Jahren aus der
Nachbargemeinde nach Russland ausgewandert ist.

Hans 65 schrieb am 01.05.2016

Entscheidend ist nicht alleine, ob eine Presse "frei" ist,
sondern ob deren Herausgeber auch zulassen, dass auch
alles geschrieben werden darf, was publiziert gehört.
Wem nützt die Pressefreiheit bei einer einheitlichen
veröffentlichen Meinung?
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Hanna schrieb am 02.05.2016

Deutschland und Pressefreiheit?...

KarelVanOost schrieb am 05.05.2016

Ich staune. Die Pressefreiheit in Deutschland, wie ich es
von aussen bewerten kann, ist viel viel kleiner (und hat
sich in dem letzten Jahr sehr verschlechtert) als in den
USA, GB, Tschechien oder Polen. Vielleicht sieht man
das nicht, falls man grünsozialistisch denkt (in D heute
nicht nur SPD und Grünen, sondern auch
Merkelanhänger). Es werden jedoch gar nicht nur
Mainstreamjournalisten von Pegidaanhängern
angegriffen (dies ist eher selten, glaube ich), sondern
Andersdenkende werden einfach gar nicht zur
Diskussion zugelassen. Darum meine ich nicht echte
Nationalisten, sondern auch Liberalkonservativen, die
nicht mit dem Merkelkurs zufrieden sind, werden oft
ganz normale Diskussionsbeiträge gelöscht. So etwas gibt
es in den obengenannten Ländern nicht. Die Karte ist bei
D. nicht richtig.
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74277 schrieb am 05.05.2016

Ich wurde wegen einer nicht Genehmigten
Demonstration in Wackersdorf, Angeklagt. Der
Reporter der meinen Fall veröffentlichte wurde vom
obersten Richter angerufen und wurde ihm mitgeteilt
,wenn er der Reporter noch ein mal einen Bericht über
meinen Fall beziehungsweise über das Gericht Negatives
berichte bekommt er Hausverbot. So hatte man früher
schon die Presse eingeschüchtert.

Bastian schrieb am 06.05.2016

Solange es nur eine Hand voll Presseagenturen gibt, kann
die Presse nicht frei sein.

PS: Die BILD verdonnert in ihren Arbeitsverträgen ihre
Mitarbeiter dazu stets positiv über die USA zu berichten.

Desmond schrieb am 17.05.2016

Hier in den USA, ist Selbstzensur das größte Problem
und wahrscheinlich ist das auch in Deutschland so.
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"Political Correctness" (so wird das hier genannt),
schränkt die Pressefreiheit so sehr ein, dass sogar
wissenschaftliche Berichte und Studien, die unter
Umständen von irgendeiner Minderheit als unangenehm
empfunden werden könnten, einfach von der Presse
ignoriert werden, um Proteste, Klagen oder auch Gewalt
zu vermeiden. Wenn die Presse sich selbst so beschränkt,
braucht sich eine Regierung die Hände gar nicht
schmutzig zu machen!
Ohne Pressefreiheit gibt es keine Demokratie - wenn die
Presse ihre Freiheit selbst verleugnet, verleugnet sie auch
die Demokratie.

Paul schrieb am 18.05.2016

Das wichtigstes Ziel des Regierungswechsels in Ukraine
war und bleibt politisch erstarktes Russland in die
"Schranken" zu weisen und es mit Europa auch
oekonomisch auseinander zu bringen. Es ging nie um das
Land oder gar die Menschen. Gut das Europa so brav
mitmacht.
Die Ukraine hier so hoch einzustufen zeigt wieviel
Pressefreiheit in diesem Bericht ueber Pressefreiheit
steckt.
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Wieso wird niergendwo auch nur ein Wort ueber
Beweismaterial Funkverbinding zw. Boden und Cockpit
des MH17 verloren? Nach fast schon 2 Jahren nach dem
Abschuss.
@Desmond, guter Beitrag!

Wilhelm Bleichert schrieb am 27.05.2016

Von Pressefreiheit kann ich in Deutschland nichts mehr
erkennen. Es findet nur noch ein "Umerziehungs-
Journalismus" statt wie im 3. Reich, bei Stalin oder bei
Mao. Beispiele :

Deutsche Blätter oder Nachrichten vermitteln
systematisch den Eindruck, daß in der Ost-Ukraine (und
natürlich in Rußland) die Bösen und in der West-
Ukraine die Guten an der Macht sind. Daß die
Poroschenko-Clique mit ihrer Politik eine extreme
Armutswelle ausgelöst haben mit dramatischem
Rückgang der Einkommen, erfährt man nur von Bürgern
der Ukraine.

Die "Berichterstattung" über die AfD-Partei ist in allen
Medien so bewußt herabsetzend in Wortwahl und
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Formulierungen, daß es jedem auch nur mittelmäßig
intelligenten Menschen auffällt. Das begann schon
früher, als Lucke noch AfD-Chef war. Es ließ sich nicht
übersehen, daß fast alle an Interviews und Berichten
beteiligten "Journalisten" im Sinn hatten, eine neue Partei
nicht nach oben zu lassen.

In der Beziehung sind die Medien hierzulande keinen
Deut besser als der Teil der türkischen Presse, der brav
schreibt, was Erdogan gedruckt sehen will.

Zum Seitenanfang


