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TTIP: ,,Aushohlung demokratischer

Rechte”

Was lehren uns NAFTA und CETA? Ein Gesprich mit
Larry Brown.

Welche Erfahrungen fiir TTIP sind aus dem NAFTA-
Freihandelsabkommen zu ziehen? Sehen sie Parallelen zwischen
NAFTA und den anstehenden Vereinbarungen TTIP, CETA und
TISA?

NAFTA war das erste einer ,,neuen Generation“ von
Handelsabkommen, bei denen es um weit mehr als nur um Handel
geht. Die Verbraucherschutzorganisation Public Citizen’s Global
Trade Watch erklirte: ,Nach zwei Jahrzehnten NAFTA ist deutlich
geworden, dass das gepriesene Abkommen seine Versprechen nicht
einlosen konnte. Es hat weder zu neuen Arbeitsplatzen noch zu
besseren Lebensstandards gefiihrt. Stattdessen kam es zu einem
massenhaften Abbau von Arbeitsplitzen, zu steigender
Einkommensungleichheit, zu Ungleichgewichten auf den
Agrarmirkten sowie zu Angriffen von Konzernen auf
Schutzmafinahmen im Gesundheits- und Umweltbereich. In Mexiko
gehort Landflucht, Emigration und wirtschaftliche Unbestandigkeit

zu den weiteren Folgen.®

Uber CETA hieR es seitens der kanadischen
Regierung; es sei yalles wie bei NAFTA und

Diese Handelsabkommen

baunen aufeinander auf; sie noch einiges mehr®. Dicse

f unktionieren wie ein Handelsabkommen bauen aufeinander auf;

Schaltrad, das sich nur in sie funktionieren wie ein Schaltrad, das sich
nur in eine Richtung dreht, und zwar in

eine Richtung drebt, und

Richtung einer weiteren Liberalisierung,

zwar in Richtu ng einer Privatisierung und Deregulierung. Da sie

weiteren Liberalisierun I ausschliefSlich im Interesse von Konzernen
ausgehandelt werden, bewegt sich das

Privatisierung und
Schaltrad immer weiter dahin, dass die

Deregulierung.

Regierungen zusehends weniger Kontrolle

iiber transnationale Konzerne haben. CETA
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wiirde den Einfluss der Regierungen auf die
Wirtschaft noch weiter schwichen als
NAFTA, und beim TTIP wire wiederum
»alles wie bei CETA und noch einiges
mehr*. Das Schaltrad wiirde sich noch
weiter in Richtung Liberalisierung drehen.
Diese Abkommen fungieren alle als

internationale Unternehmensverfassungen.

Wie ist der Stand der Dinge bei den europiisch-kanadischen CETA-
Verhandlungen?

Die Regierungen der EU und Kanadas liefen letzten Oktober
verlauten, sie hitten eine Grundsatzvereinbarung zu CETA getroffen.
Diese Meldung war allerdings eindeutig verfritht, denn es liegt noch
immer kein gemeinsamer Text vor. In Kanada sollte diese
Ankiindigung zwei Zwecken dienen: einerseits von den
Regierungsskandalen ablenken und andererseits den Menschen
vermitteln, dass jegliche Proteste gegen CETA nun zwecklos seien.
Obwohl die Verhandlungen nach wie vor hinter verschlossenen
Ttren stattfinden, ist nach auf$en gesickert, dass es noch etliche
ungeloste Fragen gibt. Dazu gehoren auch Einzelheiten im
Zusammenhang mit den Bestimmungen tiber das

Streitbeilegungsverfahren zwischen Investoren und Staaten (ISDS).

Welche politischen Auswirkungen hitte das TIPP-Abkommen?

Es wird in allen beteiligten Lindern zu Arbeitsplatzabbau und einer
Aushohlung demokratischer Rechte kommen. Die Regierungen
werden weniger Macht und Kontrolle tiber das Handeln von
Konzernen haben. Zudem wird die Einfithrung neuer
Sozialprogramme fast unmaglich sein und schon bestehende
Sozialprogramme werden durch Privatisierungen gefahrdet werden.
Und nicht zuletzt wird die Agenda internationaler Konzerne, die

schon so viel Schaden angerichtet hat, noch weiter gestirke.

Genau wie CETA hitte TTIP erhebliche Auswirkungen auf die
Rechte der demokratisch gewihlten Regierungen, den Volkswillen
durchzusetzen. Diese Abkommen enthalten keine neuen Rechte oder
Befugnisse fiir Regierungen, sondern ausschliefllich Regelungen, mit
denen die Méglichkeiten der Regierungen eingeschrankt werden, auf
das Handeln der Konzerne Einfluss zu nehmen. So wesentliche
Verinderungen diirfen einfach nicht im Geheimen verhandelt
werden. Es kann nicht angehen, dass ausschlieSlich die
Fihrungskrifte groler Konzerne tiber die Einzelheiten informiert

sind.
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Die Abkommen enthalten
keine neuen Rechte fiir
Regierungen, sondern
ausschliefSlich Regelungen,
mit denen Moglichkeiten
eingeschrinkt werden, auf
Konzerne Einfluss zu

nebhmen

Dariiber hinaus ist hier eine ganze Reihe
weiterer Vereinbarungen zugunsten von
Unternehmen aufzuzihlen: allen voran ihr
Recht, gerichtlich gegen Mafinahmen von
Regierungen vorzugehen, wenn diese die
Gewinne der Unternehmen schmilern
(Investitionsschutz), zum zweiten die
irreversible Festschreibung von
Privatisierungen, drittens die
Vereinbarungen, offentliche Dienste fur den
privatwirtschaftlichen Wettbewerb zu
offnen, (wobei hier der sogenannte Negativ-
Listen-Ansatz gelten wiirde, der besagt, dass
alle offentlichen Dienstleistungen, die nicht
ausdriicklich vom Anwendungsbereich eines
Abkommens ausgeschlossen sind, also auch
zukiinftige, heute noch gar nicht angedachte
Programme, den Markt- und
Wettbewerbsbestimmungen unterliegen),
viertens die Auflage, dass staatliche Betriebe
nicht im Interesse der Offentlichkeit,
sondern wie Unternehmen aus der
Privatwirtschaft zu fithren sind, fiinftens die
ungeheure nicht von Arbeitnehmerrechten,
sondern von handelspolitischen
Uberlegungen gesteuerte Ausweitung der
Mobilitit von Arbeitskriften und sechstens
die Bedingung, dass auch auslindische
Unternehmen das Recht haben, sich um
offentliche Auftrige zu bewerben. All diese
und weitere Vereinbarungen miissen von der
Offentlichkeit sehr sorgfiltig unter die Lupe
genommen werden, bevor so ein Abkommen

unterzeichnet werden kann.

Einige NAFTA-Richtlinien sollen nun auch in TTIP iibernommen

werden. Was ist davon zu halten?

NAFTA hat dazu gefiihrt, dass in der kanadischen Industrie 600.000

und in den USA fast eine Million fester Arbeitsplatze verloren gingen

und es in Mexiko zu massiven Wanderungsbewegungen kam. Von

NAFTA haben einzig die groffen Konzerne profitiert. Sie steigerten

ihre Gewinne und bauten gleichzeitig Arbeitsplitze ab. Seit der

Unterzeichnung von NAFTA wurde in Kanada kein einziges neues

Sozialprogramm mehr aufgelegt, weil das unter NAFTA kaum noch

moglich ist. Die Lohne stagnierten im besten Fall, sanken aber in
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vielen Bereichen. Die Wirtschaftslage in Kanada war und ist

verhaltnismifig gut, was aber nicht auf NAFTA zuriickzufithren ist,

sondern auf die groffen Ol- und Gasvorkommen im Land. Kanadas

Fertigungsindustrie wurde dagegen ausgehohlt.

Welche Erfahrungen hat Kanada mit den Klauseln zum

Investitionsschutz gemacht?

Unter NAFTA wurde das Verbot eines chemischen Diingemittels fur

Rasen angefochten. Ein Chemieunternechmen klagte gegen das
kanadische Einfuhrverbot des Benzinzusatzes MMT, das im Verdacht

steht, Nervenschiden zu verursachen. Eine Miillentsorgungsfirma

ging gerichtlich gegen das voriibergehend geltende kanadische
Ausfuhrverbot von toxischen PCB-haltigen Abfillen vor. Zu den
anhingigen Verfahren gehéren die Klage einer US-Firma gegen ein

Fracking-Verbot, eine Berufung gegen die Entscheidung des Obersten

Gerichtshofs, Patente eines Pharmaunternehmens fiir ungiiltig zu

erkliren, und eine Klage gegen die Entscheidung, aufgrund einer

gefihrdeten Wasserversorgung keine Genehmigung fiir einen

Steinbruch zu erteilen.

Zu begriifSen wiren
Handelsabkommen, bei
denen die Rechte der
Arbeitnebmer und nicht
die der Unternehmen im

Mittelpunkt stehen.

Dieses Recht fiir Unternehmen erweist sich
als ein grofles Hindernis fur die Einfihrung
neuer Bestimmungen oder Gesetze. Aus
Angst vor Klagen setzen die Regierungen
notwendige Gesetzesvorhaben nicht
entschlossen genug durch. Die
Verhandlungen finden hinter geschlossenen
Tiiren statt, wobei ein verstricktes Netzwerk
von Handelsexperten und Rechtsanwilten
beteiligt ist, die erst in den Gremien sitzen
und dann im nichsten Prozess als Anwilte
fungieren. Es ist wirklich erstaunlich, wie viel
Geld dieser kleine Kreis an Anwilten und

Experten mit dieser Tétigkeit macht.

Was sind fiir Sie von einem zivilgesellschaftlichen Standpunkt aus

betrachtet absolute Tabuzonen und worin sehen Sie berechtigte

Inhalte?

Bei Handelsvertrigen sollte es um Zélle gehen, um konkrete

Handelsbarrieren. Zu begriifien wiren Handelsabkommen, bei denen

die Rechte der Arbeitnehmer und nicht die der Unternehmen im

Mittelpunkt stehen, bei denen der Fokus auf den Bediirfnissen der

Biirger und nicht auf denen der Konzerne liegt. Dagegen sollten

Handelsabkommen, die sowohl Regierungen in ihrer gesetzgebenden
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Funktion als auch die Menschen rechtlich und wirtschaftlich
schwichen, gar nicht erst in Erwigung gezogen werden. Leider wird
die derzeitige Generation an Handelsabkommen ausschlieflich im
Interesse und zugunsten transnationaler Konzerne ausgehandelt. Nur

deren Belange kommen zum Tragen.

Was denkt die kanadischen Offentlichkeit iiber die Abkommen? Und
woriiber machen sich Gewerkschaften und Zivilgesellschaft die

meisten Sorgen?

Fast alle Kanadier glauben, dass die USA am meisten von NAFTA
profitiert hat. Nur 34 Prozent sind der Ansicht, dass dieses
Abkommen den kanadischen Arbeitern Vorteile bringt. Und nicht
einmal ein Prozent der Kanadier hilt die Verhandlungen tiber
Handelsabkommen durch die Regierung fiir eines der wichtigsten
Themen des Landes. Dieser Prozess wird nicht von den kanadischen
Biirgern angestrebt, sondern ausschliefSlich von den kanadischen

Unternehmen.

Die Fragen stellte J6rg Bergstermann.

Larry Brown
Ottawa

Larry Brown ist Finanzsekretar einer der grofiten kanadischen
Gewerkschaften, der "National Union of Public and General Employees”.
AufBlerdem ist er Direktor des Canadian Centre for Policy Alternatives,
einem der wichtigsten progressiven kanadischen Think-Tanks.
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http://www.ipg-journal.de/ipg/unsere-autoren/autor/ipg-author/detail/Author/joerg-bergstermann/

Jorg Bergstermann
Berlin

Jorg Bergstermann ist seit 2012 der Koordinator der
Gewerkschaftsprogramme der FES mit Europa, Nordamerika und Japan.
Zuvor leitete er verschiedene Auslandsbiiros der FES, zuletzt das
Landesbiiro in Hanoi, Vietnam.

T LESERBRIEFE

Reinhard R. Weth

Soweit ein Freihandelsabkommen wie TIPP zu einer
Aushohlung demokratischer Rechte und zu einem
Entzug von Macht und Kontrolle von Regierung und
Parlamenten fiithren sollte, wire es zumindest nach
deutschem Recht schlichtweg verfassungswidrig und
somit unwirksam. Exakt dies weif$ natiirlich auch die
Bundesregierung. Und das sind dann wohl auch die
Griinde fur die derzeit feststellbare Verzogerung bei den
weiteren Verhandlungen...! Die politisch
Verantwortlichen werden es nicht riskieren wollen und
konnen, den Vertrag durch das Bundesverfassungsgericht

"platzen zu lassen”. Und das erweckt schlieSlich doch
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noch gewisse Hoffnungen, nicht wahr?
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