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Die Falle der Geopolitik

Weshalb eine deutsche Macht-der-Mitte-Politik genau die
falschen Signale sendet.

Die deutsche Au8enpolitik kreist um die Uberwindung der europiischen
Finanzkrise, die Strukturanpassungsmafinahmen in Griechenland, die
Krise in der Ukraine und den wachsenden Migrationsdruck. Doch es ist
falsch, sich hier allzu sehr auf die Binnensicht zu konzentrieren. Denn die
grof$ten Verschiebungen finden jenseits europiischer Grenzen statt.
Aufstrebende Regionalmichte stehen fiir ein neues autoritires Modell
und einen anderen — einen gesteuerten —Kapitalismus, den sie mit
einigem Erfolg betreiben. Die Welt wird neu vermessen, ob Europa das
will oder nicht. Sieben Argumente fiir eine Auflenpolitik jenseits

europdischer Grenzen:

Erstens: Voraussetzung fiir eine gestaltende europiische und auch
deutsche Politik ist ein stabiles und prosperierendes Europa. Aber eine
deutsche Macht-der-Mitte-Politik wiirde falsche Signale an die USA und
auch an China und Indien senden. So interessant Herfried Miinklers
Ansatz der Macht der Mitte auch ist, er ist zutiefst eurozentrisch und

kreist um sich selbst und um geostrategische Szenarien.

Wenn die Politik Miinklers Ansinnen folgen wiirde, wiirde aus einem
»zogerlichen Hegemon® Deutschland mutmaflich eine Macht der Mitte
und ein europdischer Hegemon. Das aber wire ein folgenreicher Fehler.
Deutschland sollte nicht zum Hegemon mutieren, darf und sollte sich
nicht mehr um die eigene geostrategisch fundierte Achse drehen und die
Welt aus einem Blickwinkel des Gestaltens in der naheren Umgebung
betrachten. Das politische Abenteuer um die Ecke findet nicht mehr in
Briissel, Istanbul, Kairo, Rabat und Spitzbergen statt, sondern in Peking,
Delhi, dem Sahel, Afrika, dem Nahen Osten, Lateinamerika, Siidasien
und Siidostasien und in der Antarktis. In diesen Regionen wirken andere
Transformationsprozesse, andere Konzepte, andere Wahrnehmungen. Es
geht darum, diese zu studieren und zu priifen, um aufbauend darauf eine
antizipative Auflenpolitik zu betreiben. Wir miissen lernen,
Maglichkeiten mit ihnen auszutarieren, damit wir gemeinsame
»Lernkurven® entwickeln konnen. Nur so wird ein multilaterales System

funktionieren.
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Mit einem

Zivilmachtkonzept kann

Zweitens: Die transatlantische Kooperation ist wichtig. Hier sollte die
deutsche und europiische Politik mehr Profil gewinnen, zumal die USA
sich nicht gerade in einem relativen Aufstieg befinden — wie im Ubrigen
auch die EU nicht. Die USA bleiben Partner der EU, aber der Partner ist
ein schwichelnder Hegemon, dem die EU ein ganz anderes Profil
entgegensetzen muss und kann, um sich als Zivilmacht zu etablieren. Die
Hinwendung der USA zum Pazifik triagt den globalen
Machtverschiebungen Rechnung. Hier zeigt die US-amerikanische
Regierung auch mehr Profil. Aber die EU weist in dieser Hinsicht
gravierende Schwachstellen auf, trotz der strategischen Partnerschaften
mit China und Indien. Die EU schwichelt vor allem militirisch und
sicherheitspolitisch. In Militareinsitzen ist die EU auf die USA

bezichungsweise die NATO angewiesen.

Das Konzept der Gestaltungsmacht Deutschland sollte, drittens,
weiterverfolgt werden. Sollte Abschied genommen werden von
verstarkter Kooperation mit den Regional Powers, so wire dies im
Grunde genommen eine Steilvorlage fiir die grofien Akteure China und
Indien, die sich von den strategischen Partnerschaften mit Deutschland
mehr erwartet haben. Grundlegend gilt es, nach neuen Formaten der
Kooperation zu suchen und die Kooperation weiter auszubauen, um
gemeinsam zur Bewaltigung globaler Herausforderungen beizutragen.
Sich in Lauerstellung zu begeben ist der falsche Weg. Schliefilich nehmen
die Regional Powers in allen brennenden Fragen der Weltpolitik

letztendlich eine zentrale Rolle ein.

Viertens: In vielen globalen Fragen ist das UN-
System von grofiter Bedeutung. Deutschland

sollte nicht nachlassen, das UN-System zu

Deutschland ein unterstiitzen. Im Gegenteil. Uber die UN
attraktives Gegenmodell kénnen zentrifugale Kraftbewegungen mit
zu Dominanz- und eingehegt werden. Das ist und bleibt eine
. zentrale Aufgabe europiischer und deutscher
Hegemonlekonzepten .
Politik.
etablieren.

Wie sollte, fiinftens, deutsche Politik mit autoritiren Regimen umgehen?
Bislang pflegt Deutschland mit den meisten groffen autoritiren Lindern
wie etwa China, Iran und Russland durchaus enge Beziechungen, wihrend
auf kleinere autoritire Linder weniger Riicksicht genommen wird. Die
Erfahrungen der Kooperation mit China, Athiopien, Vietnam u.a.
Staaten zeigen, dass ein zivilmachtorientiertes und demokratisches Land
durchaus Moglichkeiten hat, Demokratie, Partizipation und
Rechtssicherheit zu férdern und tiber Entwicklungskooperation und
NGO:s fiir eine offenere Gesellschaft zu werben. Hierfiir braucht man ein

klares Konzept, Durchhaltevermégen und Konfliktbereitschaft.
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Sechstens, sollte sich Deutschland die Frage stellen, mit welchen
Partnern Allianzen gebildet werden sollten. Es gibt bislang kaum eine
Diskussion, welche Rolle die Zusammenarbeit mit den BRICS
einnehmen soll. Zwar gibt es zunehmend Kooperationen mit ihnen und
auch Konflikte, aber inwieweit die BRICS als Gruppe Adressat deutscher
Politik werden soll, bleibt offen. Wichtig wire es auszuloten, wie die
Kooperation mit demokratischen Mittelmachten ausgestaltet werden
kann, um global gemeinsam im Sinne eines Zivilmachtkonzepts zu
agieren. Die Vertiefung der Zusammenarbeit mit Mittelmachten, also
Lindern, die wirtschaftlich wachsen, sich technologisch entwickeln und
global eine ahnliche Rolle wie Deutschland einnehmen, konnte fiir viele
internationale Verhandlungen genutzt werden. Zu den Mittelméchten
gehoren bspw. Staaten wie Australien, Neuseeland, Kanada, Indonesien,
Kolumbien, aber auch Argentinien, die Ttrkei, Stidafrika, Chile,
Malaysia und Nigeria. In der Kooperation mit den Mittelmichten geht es
nicht um einen Dritten Weg. Mit den Mittelmichten kénnte das
Zivilmachtkonzept weiter entwickelt werden anstatt von ihm
abzuweichen. Das heif$t es geht nicht um Transformationsallianzen mit
Regional Powers per se sondern um eine Kooperation mit
demokratischen Mittelmichten, die bereit sind, an globalen Losungen

mitzuwirken.

Siebtens: Wie kann Deutschland eine neue Entwicklungsagenda
beférdern? Hauptziele missen der Ausgleich zu
Niedrigeinkommenslindern und Beitridge im Kampf gegen Armut sein,
die sich mit den Konzepten von struktureller Transformation verbinden.
Wie kann deutsche Politik ein Kooperationskonzept mit Afrika
gestalten, das sich von dem Geber-Nehmer-Prinzip bzw. der
asymmetrischen Kooperation verabschiedet? Notwendig wiren neue
Konzepte, technologische Kooperation, industrielle Zusammenarbeit,
Forschungsverbiinde. Die neue Handelskooperation mit Afrika
verdeutlicht, dass sich die Asymmetrien wieder verstarken und dass die
Kooperation mit Afrika durch zahlreiche grundlegende Probleme
erschwert wird, die von afrikanischen Lindern seit langem kritisiert
werden, ohne dass die EU zur Losung beigetragen hat. Auch Deutschland
stand in den Handelsberatungen des EPA (Economic Partnership
Agreements) am Rande und tiberlieff Lobbygruppen und Protektionisten
in der EU das Feld. Zu den Problemen zahlen: Europiische
Agrarsubventionen, Zugang von afrikanischen Produkten zum
europdischen Marke, Fischereipolitik, gravierende Klimaprobleme,

Nachhaltigkeit und Rohstoffausbeutung,

Die deutsche Auflen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik sollte sich
vor allem auf die demokratischen und weniger korrupten Lander

konzentrieren, d.h. auch Farbe gegentiber autoritiren Regimen zeigen.
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Angesichts der groflen Herausforderungen sollte das BMZ — wie schon
vorher das Auswirtige Amt —eine offene Diskussion zur Zukunft der
deutschen und auch europiischen Entwicklungszusammenarbeit in die

Wege leiten.

Deutschland ist in der Lage, global eine grofiere Rolle einzunchmen. Fiir
die deutsche Politik besteht die vornehmliche Aufgabe darin, nicht
erneut in die Falle der Geopolitik und in eine hegemoniale Rolle zu
tappen. Nur unter der Agide der UN sollten Deutschland und die EU
militdrisch eingreifen. Deutschland als Wirtschaftsmacht hat wihrend
der letzten Jahrzehnte eine erfolgreiche geodkonomische Strategie
verfolgt, die auf einem Zivilmachtkonzept basierte. Die deutsche Macht
in Europa ist gewachsen. Auch das Ansehen Deutschlands in der Welt ist
gestiegen. Deutschland bietet ein attraktives Modell. Deutsche Politik
sollte deshalb gemeinsam mit den Mittelmichten in globale 6ffentliche
Giiter investieren. Mit einem Zivilmachtkonzept, das eine neue
Entwicklungspolitik des Ausgleichs und der Armutsbekdmpfung und der
verstirkten Kooperation mit demokratischen Mittelmichten beinhaltet,
kann Deutschland ein attraktives Gegenmodell zu Dominanz- und

Hegemonickonzepten etablieren.
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5 LESERBRIEFE

Hardy Koch

Der Autor schreibt:

"Deutschland als Wirtschaftsmacht hat wiahrend der
letzten Jahrzehnte eine erfolgreiche geodkonomische
Strategie verfolgt, die auf einem Zivilmachtkonzept
basierte.”

Leider wird hier tibersehen, dafl Deutschland mit seinen
Leistungsbilanziiberschiissen fir europiische und globale
wirtschaftliche Ungleichgewichte gesorgt hat, die zu
massenhafter Verarmung und Migration gefithrt haben.
Ein Zivilmachtkonzept, das auf einer falschen
wirtschaftlichen (und arbeitsmarkepolitischen)
Philosophie beruht, kann genau so grausam sein wie
militirische Intervention. Ein Uberdenken der deutschen
und europiischen Agrarpolitik z.B.
(Unterbietungswettbewerb um jeden Preis) ist hier

dringend erforderlich.

FrankS$S

Es wird nun immer deutlicher, dass wir keinen
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Politikansatz mehr haben, der den tatsachlichen - realen -
Erfordernissen in einer immer enger

zusammenwachsenden Welt gerecht wird.

Mich irritiert der Begriff Nation (gegeniiber Region -
wobei ich, aufgewachsen als Halb-Holldnder, ja sowieso
Schwierigkeiten habe). Die Lebensumstinde und
Zugehorigkeit, aber auch die sachbezogenen Losungen
sind und werden durch internationale Zusammenhinge -
und das sind mindestens europiische - geprige. Die
absolute Schwiche sehe in der EU - und dies betrifft auch
die wirtschaftlichen Kenndaten und geringen
Wachstumsaussichten, wenn man mal von Deutschland
auf das Ganze schen wiirde. Die Austerititspolitik hat
Europa schwer geschadet und die Wirtschaftspolitik hat
eine Art Schlussverkauf geférdert - und eben nicht

investiert.

Bezogen auf das Bundeskabinett: Alle Minister sind
gleichzeitig "Aussenminister”, dies gilt insbesondere auch
fur Gesellschaftspolitik - die insbesondere freilich von
ihrem additivem Charakter und Hilfelgsungen zu einem
gestaltenden Ansatz finden muss. So wird in diesem

tibergreifenden Zusammenhingen noch deutlicher, dass
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wir eine praventive, dh. zielorientierte, planerische (und
damit tiber kurzfristige in Legislaturperioden, wirksame,
messbare) Politik brauchen. Entwicklung ist zwingend

nur gemeinsam méglich.

Stefan Siewert

Relativer Abstieg der USA: Es wire ein fataler Fehler,
wenn Krisen und die entwicklungsbedingten Phasen der
schopferischen Zerstdrung mit einem Abstieg verbunden
werden, eine Aussage, die unterschwellig zumindest
anklingt. Tatsache ist, dass die USA seit ca. 1870 das
grofste BSP je Kopf aufweist und nichts, aber auch
absolut nichts darauf hinweist, dass ihre Rolle an der
Spitze der globalen Wertschopfung sich verindert. Zwar
benotigren die USA mehrere Jahrzehnte, bis England -
dass ein vergleichbares BSP wie Deutschland und
Frankreich aufwies, was ein Grund der europiischen
Instabilititen war - abgelost wurde. Aber die USA spielt
in einer eigenen Liga und bei den Technologien, die die
Wertschopfung von morgen und damit auch Einfluss
und Macht bestimmen, ist Europa abgehingt, geschweige
dass andere Regionen Herausforderer sind.

Es ist ein subtiler, aber wesentlicher Unterschied: Ja, die
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Rolle der USA wandelt sich. Geopolitik wird ungleich
komplexer und vielfaltiger. Auch an der Spitze der
Pyramide ist man Teil vom Ganzen, bei weitem kein
absoluter Herrscher. Aber es wire ein grober Fehler
daraus zu schlussfolgern, dass die Macht von globalen
Hierarchien, wie wir sie seit 250 Jahren beobachten
konnen, in irgendeiner Weise davon betroffen sein wird.
Das Matthius Prinzip bleibt erhalten. Europa muss eine
selbstbewusste, innovative und eigenstindige Rolle
finden, in Anerkennung der wirtschaftlichen
Tatbestinde ist sie unterhalb des Hegemons (in der
gingigen Rhetorik: im Rahmen der westlichen

Wertegemeinschaft).

Andrea aus+Bremen

Die letzten Sitze finde ich entscheidend:

"Die deutsche Macht in Europa ist gewachsen. Auch das
Ansehen Deutschlands in der Welt ist gestiegen.
Deutschland bietet ein attraktives Modell. Deutsche
Politik sollte deshalb gemeinsam mit den Mittelmichten
in globale 6ffentliche Giiter investieren. Mit einem
Zivilmachtkonzept, das eine neue Entwicklungspolitik

des Ausgleichs und der Armutsbekimpfung und der
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verstirkten Kooperation mit demokratischen
Mittelmiachten beinhaltet, kann Deutschland ein
attraktives Gegenmodell zu Dominanz- und

Hegemoniekonzepten etablieren.”

Hier ist die Chance, die Perspektive. Daran kénnte und
sollte man sich orientieren. Und gar nicht zégern

sondern gleich beherzt loslegen ...

Stefan Siewert

Dominanz- und Hegemoniekonzepte sind die
Wihrungen der Geopolitik. Man kann nicht am Tisch
Platz haben und als Newcomer zugleich die Spielregeln
bestimmen wollen. Auch hat Deutschland weder die
Kapazititen noch einen belastbaren innenpolitischen
Konsensus fur auflenpolitisches Engagement. Die
Entwicklungshilfe ist - diplomatisch gesehen -
reformbediirftig, erratisch, ziel- und orientierungslos und
Lichtjahre entfernt von der Diskussion beispielsweise in

Grofdbritannien.

Und im Endeffekte ist Macht das Potential, seine

Wahrnehmung durchzusetzen und Ziele zu erreichen.
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Eine geopolitische Wihrung kann so und so genutzt
werden. Bei aller (sehr) berechtigter Kritik der USA: die
Welt ist ein besserer Ort mit unvergleichbar mehr
Wohlstand als im briichigen Gleichgewicht der
curopiischen GrofSmichte vor dem zweiten Weltkrieg,
Im Moment gibt es keine Alternative zu einer globalen
Ordnungsmacht und wird es in den kommenden

Jahrzehnten auch nicht geben (kénnen).

Die EU ist mit ihrem Instrument des
nachbarschaftlichen Dialoges und der Positionierung als
weiche Macht gnadenlos gescheitert, verweilt immer
noch auf der Wirtschaftsleistung von 2007 und kimpft
mit Systemkrisen, die bis ins Fundament reichen.
Vielleicht wire es gut, dass man aus der Geschichte lernt
und weifs, was nicht funktioniert: Deutschland kann
Akzente setzen, innovative Konzepte vorschlagen, sich
einbringen und eine sehr positive Rolle spielen, aber
nicht als Gegenmodell. Das wire eine Sackgasse und ein

Weg sich zu isolieren.
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