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KOLUMNE 17.08.2016 | Joseph E. Stiglitz

Neoliberalismus ist heilbar
Die Kritik an der Globalisierung erreicht die westlichen
Mittelschichten – kein Wunder.

Vor 15 Jahren schrieb ich ein kleines Buch mit dem Titel Die Schatten
der Globalisierung. Es beschrieb den wachsenden Widerstand in den
Entwicklungsländern gegen Reformen, die die Globalisierung
vorantreiben sollten. Das schien damals unverständlich: Den Menschen
in den Entwicklungsländern war gesagt worden, die Globalisierung
würde dazu führen, dass es ihnen insgesamt besser ginge. Warum standen
so viele Menschen ihr so feindselig gegenüber?

Inzwischen sind zu den Globalisierungsgegnern in den Schwellen- und
Entwicklungsländern Dutzende von Millionen in den hochentwickelten
Ländern hinzugekommen. Meinungsumfragen, darunter eine sorgfältige
Studie von Stanley Greenberg et al. für das Roosevelt Institute, zeigen,
dass der Handel für einen großen Teil der Amerikaner zu den
wichtigsten Quellen der Unzufriedenheit zählt. Ähnliche Ansichten sind
in Europa erkennbar.

Wie kann etwas so verhasst sein, das laut unseren führenden Politikern –
und vielen Ökonomen – dazu führen würde, dass es allen besser geht?

Eine manchmal von neoliberalen Ökonomen, die diese Politik
befürworten, zu hörende Antwort ist, dass es den Menschen tatsächlich
besser ginge; es sei ihnen nur nicht bewusst. Ihre Unzufriedenheit sei eine
Sache für Psychiater, nicht Ökonomen.

Doch Einkommensdaten legen nahe, dass es die Neoliberalen sind, die
von einer Therapie profitieren dürften. Großen Bevölkerungssegmenten
in den hochentwickelten Ländern geht es nicht gut: In den USA leiden
die unteren 90% seit einem Dritteljahrhundert unter stagnierenden
Einkommen. Das Medianeinkommen vollzeitbeschäftigter männlicher
Arbeitnehmer ist real (inflationsbereinigt) tatsächlich niedriger als vor 42
Jahren. Und ganz unten sind die Reallöhne mit dem Niveau von vor 60
Jahren vergleichbar.

Die Auswirkungen der wirtschaftlichen Nöte und Verschiebungen, die

https://www.ipg-journal.de/ipg/autorinnen-und-autoren/autor/joseph-e-stiglitz/
http://www.democracycorps.com/Rewriting-the-Rules-of-the-Economy/why-progressives-can-defeat-both-conservative-platforms-offered-in-2016/
https://www.project-syndicate.org/commentary/globalization-hurts-poor-in-rich-countries-by-angus-deaton-2016-06


2/10

viele Amerikaner erleben, zeigen sich sogar in der Krankenstatistik. So
haben die Ökonomen Anne Case und Angus Deaton (der diesjährige
Nobelpreisträger) gezeigt, dass die Lebenserwartung in einigen
Segmenten weißer Amerikaner zurückgeht.

In Europa liegen die Dinge ein bisschen besser – aber nur ein bisschen.

Einige wichtige Erkenntnisse bietet Branko Milanovics neues Buch
Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization. Es
betrachtet die großen Einkommensgewinner und -verlierer der beiden
Jahrzehnte zwischen 1988 und 2008. Zu den großen Gewinnern
gehörten die globalen 1% – die Plutokraten unserer Welt –, aber auch die
Mittelschicht in neuen Schwellenländern. Zu den großen Verlierern –
die nur geringe oder gar keine Einkommenszuwächse erzielten –
gehörten die Armen und die Mittel- und Arbeiterschicht in den
hochentwickelten Ländern. Die Globalisierung ist nicht der einzige
Grund hierfür, aber sie ist einer der Gründe.

Geht man von perfekten Märkten aus (eine Annahme, die den meisten
neoliberalen Wirtschaftsanalysen zugrundeliegt), gleicht der Freihandel
die Löhne ungelernter Arbeiter weltweit an. Der Warenhandel ist ein
Ersatz für Migration. Waren aus China zu importieren – deren
Produktion eine Menge ungelernter Arbeiter erfordert –, verringert die
Nachfrage nach ungelernten Arbeitern in Europa und den USA.

Dieser Mechanismus ist so stark, dass es – gäbe es keine Transportkosten
und hätten die USA und Europa keine andere Quelle von
Wettbewerbsvorteilen, etwa im Bereich der Technologie – so wäre, als
würden letztlich immer mehr chinesische Arbeiter in die USA und nach
Europa auswandern, bis das Lohngefälle vollständig beseitigt wäre. Es
überrascht nicht, dass die Neoliberalen diese Folge der
Handelsliberalisierung unerwähnt ließen, als sie behaupteten – man
könnte auch sagen: die Lüge erzählten –, dass alle profitieren würden.

Dass die Globalisierung
die Versprechen der
etablierten Politiker nicht
erfüllt hat, hat das
Vertrauen in das
„Establishment“ ganz
eindeutig untergraben.

Dass die Globalisierung die Versprechen der
etablierten Politiker nicht erfüllt hat, hat das
Vertrauen in das „Establishment“ ganz
eindeutig untergraben. Und die Tatsache, dass
die Regierungen den Banken, die die
Finanzkrise von 2008 verursacht hatten,
großzügige Rettungspakete anboten, während
sie die Normalbürger weitgehend im Stich
ließen, verstärkte die Ansicht, dass dieses
Versagen nicht bloß eine Frage wirtschaftlicher
Fehlurteile sei.
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In den USA widersetzten sich die Republikaner im Kongress sogar
Hilfen für diejenigen, die unmittelbar durch die Globalisierung
geschädigt wurden. Allgemeiner gesprochen haben sich die Neoliberalen,
anscheinend aus Angst vor Fehlanreizen, staatlichen Sozialmaßnahmen
widersetzt, die die Verlierer geschützt hätten.

Aber sie können nicht beides haben: Wenn die Globalisierung den
meisten Mitgliedern der Gesellschaft nutzen soll, müssen starke
Maßnahmen zur sozialen Absicherung greifen. Die Skandinavier haben
dies schon vor langer Zeit erkannt; es war Teil des Gesellschaftsvertrages,
der eine offene Gesellschaft am Leben erhielt, die der Globalisierung und
dem technologischen Wandel aufgeschlossen gegenüberstand.
Neoliberale anderswo haben es nicht erkannt und erhalten heute bei den
Wahlen in den USA und Europa die Quittung.

Die Globalisierung ist natürlich nur ein Aspekt des Geschehens; die
technologische Innovation ist ein anderer. Insgesamt jedoch sollten
Öffnung und Wandel uns reicher machen. Und die hochentwickelten
Länder hätten politische Maßnahmen umsetzen können, um zu
gewährleisten, dass die Gewinne breiten Schichten zugutekommen.

Stattdessen haben sie eine Politik verfolgt, die die Märkte auf eine Weise
umstrukturiert hat, welche die Ungleichheit verstärkt und die
Wirtschaftsleistung insgesamt untergraben hat, und als die Spielregeln
neu geschrieben wurden, um die Banken und Großunternehmen – die
Reichen und Mächtigen – auf Kosten aller übrigen zu begünstigen,
verlangsamte sich das Wachstum sogar. Die Arbeiter wurden in ihrer
Verhandlungsmacht geschwächt. Zumindest in den USA hielt das
Kartellrecht nicht mit der Entwicklung Schritt, und die bestehenden
Gesetze wurden nur in unzureichender Weise durchgesetzt. Die
Finanzialisierung beschleunigte sich, während sich
Unternehmensführung und -kontrolle verschlechterten.

Heute müssen wir, wie ich in meinem aktuellen Buch Rewriting the
Rules of the American Economy beschrieben habe, die Spielregeln erneut
ändern, und dies muss Maßnahmen zur Zähmung der Globalisierung mit
umfassen. Die beiden neuen großen Abkommen, auf die US-Präsident
Barack Obama drängt – die Trans-Pazifische Partnerschaft zwischen den
USA und elf Pazifik-Anrainerstaaten, und die Transatlantische Handels-
und Investitionspartnerschaft (TTIP) zwischen der EU und den USA –
sind Schritte in die falsche Richtung.

Die zentrale Botschaft von Die Schatten der Globalisierung lautete, dass
das Problem nicht die Globalisierung an sich sei, sondern die Weise, wie
der Prozess gesteuert würde. Leider hat sich diesbezüglich nichts
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geändert. Fünfzehn Jahre später tragen nun die neuen Unzufriedenen
diese Botschaft heim in die hochentwickelten Volkswirtschaften.

(c) Project Syndicate

Joseph E. Stiglitz
New York

Joseph E. Stiglitz ist Professor an der Columbia University und war
Vorsitzender des Council of Economic Advisers der Regierung von Bill

Clinton sowie Senior Vice President und Chief Economist der Weltbank.
Im Jahr 2001 erhielt er den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften.
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Roland Eisen schrieb am 16.08.2016

Wieder ein Mal ist es J.E.Stiglitz gelungen in wenigen
Worten ein ganz heisses Thema anzusprechen. Die Frage
bleibt aber, warum gelingt es den "Linken" nicht, die
Politik derart zu beeinflussen, dass doch die Gewinner
(sowohl des Freihandels wie auch des technischen
Fortschritts, der ja auch zugunsten des Kapitals bzw. der
"Reichen" wirkt) die Verlierer angemessen entschädigen,
um aus den Vorteilen wirklich eine Pareto-Verbesserung
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zu machen?

Andrea aus Bremen schrieb am 16.08.2016

Und selbst das halte ich für eine viel zu positive
Einschätzung der "Globalisierung". Sie war zu der Zeit als
sie von allen relevanten Kräften so vehement
vorangetrieben wurde nichts weiter als eine bescheuerte
Schnapsidee - nicht zu Ende gedacht und nur im
Interesse der Reichen und Superreichen.
Wie schade, dass sich kluge Menschen immer wieder
solche Bären aufbinden lassen.

Ulrich schrieb am 16.08.2016

Die Beobachtungen mögen ja gut dargestellt sein. Aber -
mehr Regulierungen und Vorschriften, noch mehr
Regulierungen und noch mehr Vorschriften können
auch nicht die Lösung sein. Die mit dem meisten Geld
haben die findigsten Köpfe, um alles wieder auszuhebeln.
So clever hält da kein Politiker dagegen.

Da helfen nur andere Ansätze.
Inhaltlich: jedem genug (das muß nicht viel sein). Und
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wer dann noch was draufpacken will, der soll es sich
erarbeiten. Da darf man auch wohlhabend werden.

Eine Sozialpolitik, die Hartz-4 Familien in mehreren
Generationen generiert, war vielleicht nicht wirklich die
Lösung.

werner schrieb am 16.08.2016

Es ist keine Frage, dass duch Globalsierung weltweit
riesige Vermögenszuwächse geschaffen wurden und
weiter geschaffen werden können. Nur werden diese
weitgehend durch Kriege und Waffenproduktion wieder
vernichtet. Die in dem Zusammenhang verbleibenden
"neuen" ökonomischen Werte gehen wieder in die Hände
weniger. Wie der "arabische Frühling" in den vielen
betroffenen Ländern zeigt, haben nur die alten
Nutznießer und einige neue etwas davon. Glelichzeitig
werden die Zerstörungen und das Rüsten noch
vergrößert. Damit dreht sich das Karussel der
Globalsierung weiter nach "unten".

Gesa Vogler schrieb am 16.08.2016
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Meine zustimmende Reaktion auf diesen Text lautet ,
dass ich mir Hertha Däubler-Gmelin als zukünftige
Bundespräsidentin wünsche . Mit höchster
Wahrscheinlichkeit stehe ich damit nicht allein auf
weiter Flur , sondern verbunden mit anderen , die auch
an ein Fortbestehen unserer Kultur glauben und sich
dafür einen Menschen an die Spitze des Staates
wünschen , welchem Durchblick ,Übersicht , Humor
und Kultur zu eigen sind und welcher darüber hinaus mit
politischem Sachverstand auf einer soliden
Rechtsgrundlage gesegnet ist .
Man braucht nicht weiter zu suchen , wenn Hertha
Däubler-Gmelin bereits entdeckt wurde . Es ist auch
erlaubt , sie wiederholt um ihre Kandidatur zu bitten !
Gesa Vogler geb . Ohlenroth . 16. August 2016 .

Ulrich schrieb am 16.08.2016

Ein Weniger an Regeln bringt mehr Ungleichheit.
Ein Mehr an Regeln führt zumindest zu mehr
Bürokratie.
Daß es damit besser wird, kann kein Wissenschaftler
seriös behaupten.
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Neue Ansätze täten gut.
Umdenken, alte ausgetretene Pfade verlassen.
Vielleicht wäre die Idee des Grundeinkommens doch ein
besserer Ansatz.

wisu162 schrieb am 17.08.2016

Es hat nicht slles mit Neoliberalismus zu tun. Der Grund
für viele Probleme in den USA ist das Bildungssystem.
Gute Bildung ist nur Kindern vorbehalten, deren Eltern
reich sind.
Wir haben unsere duales System, halbwegs ordentliche
Schulen, und damit junge Menschen, die was können.
Und damit ist eine erfolgreiche Wirtschaft möglich.

Die USA sind zumindest auf dem Papier eine
Demokratie. Eltern könnten also ordentliche Schulen
einfordern. Das passiert aber nicht.
Durchschnittsamerikaner interessieren sich mehr für den
nächsten, billigen Kredit.

Heinz Schneider schrieb am 18.08.2016

Weil der wirtschaftlichen keine politische Globalisierung



9/10

folgte, steht die Welt , wie schon vor 100 Jahren, am
Scheideweg. Die soziale Kontrolle über Märkte und
Handel ist verlorengegangen, die Weltordnung ist nicht
friedensfähig. Ökonomisch sind wir in der Sackgasse, weil
feudaler Reichtum und grassierende Armut die
Wirtschaft lahmlegen. Naheliegend wäre der Übergang
zu einer regulierten globalen sozialen, inkusiven und
ökologischen Marktwirtschaft, die einen
wachstumsbasierten Wirtschaftlichen Aufholprozess der
weniger entwickelten Länder und Regionen mit dem
Übergang der hochentwickelten Volkswirtschaften zu
Wirtschaftsformen, die des Wachstums nicht mehr
bedürfen, verbindet. Reichtum muss begrenzt, Armut
beseitigt und Demokratie globalisiert werden. Ein neuer
New Deal. Auf gehts !

keule schrieb am 18.08.2016

@wisu162:
Es ist nicht so, dass nur in den USA die Globalisierung
nicht zu mehr Wohlstand für alle geführt hat. Das ist
auch bei uns und in allen anderen Industrieländern so.
Ihre Analyse ist zu oberflächlich.
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