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Unser “Son of a Bitch"

Schluss mit "Regimechange” in Syrien! Der Zwei-Fronten-
Krieg gegen den Islamischen Staat und Baschar al-Assad
fuhrt in eine Katastrophe.

Das anhaltende Blutvergiefen in Syrien ist nicht nur die mit Abstand
grof$te humanitire Katastrophe weltweit, sondern auch eine der
gravierendsten geopolitischen Gefahren. Und der aktuelle Ansatz der
Vereinigten Staaten — niamlich einen Zwei-Fronten-Krieg gegen den
Islamischen Staat und das Regime von Prisident Baschar al-Assad zu
fihren — ist klaglich gescheitert. Die Losung der Syrien-Krise und damit
auch der sich verschirfenden Fliichtlingskrise in Europa muss tiber den

Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erfolgen.

Die Syrien-Strategie der USA griindet in einer seltsamen — und
erfolglosen — Vereinigung zweier Plattformen amerikanischer
Auflenpolitik. Die eine umfasst den etablierten amerikanischen
Sicherheitsapparat, einschlieflich Militir, Geheimdienste und deren
getreue Anhinger im US-Kongress. Die andere Plattform hat ihren
Ursprung in der Menschenrechtsgemeinschaft. Die eigentiimliche
Fusion der beiden wurde in zahlreichen US-Kriegen im Nahen und
Mittleren Osten sowie in Afrika deutlich. Leider waren die Ergebnisse

bisher durchwegs verheerend.

Das Sicherheits-Establishment bezieht seine Motivation aus der
Tatsache, dass die politischen Entscheidungstriger der USA ihr Heil seit
langem in militdrischer Gewalt und verdeckten Operationen zum Sturz
von Regimen suchen, die man als abtriglich fir amerikanische Interessen
betrachtet. Angefangen bei dem Sturz der demokratisch gewahlten
Regierung von Mohammad Mossadegh im Iran im Jahr 1953 und dem
»anderen 9/11“ (dem von den USA unterstiitzten Militirputsch gegen
den demokratisch gewihlten chilenischen Prisidenten Salvador Allende
1973) tiber Afghanistan, Irak, Libyen und mittlerweile auch Syrien: die
Devise des US-Sicherheitsapparates lautete Regimewechsel.

Gleichzeitig unterstiitzten Teile der Menschenrechtsgemeinschaft die
jungsten Militirinterventionen der USA auf Grundlage der

»ochutzverantwortung”. Diese von der UN-Generalversammlung im
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Jahr 2005 einstimmig verabschiedete Doktrin besagt, dass die

internationale Gemeinschaft zur Intervention verpflichtet ist, eine von

ihrer eigenen Regierung massiv attackierte Zivilbevolkerung zu schiitzen.

Angesichts der Brutalitit von Saddam Hussein, Muammar al-Gaddafi

und Assad machten einige Menschenrechtsaktivisten gemeinsame Sache

mit dem amerikanischen Sicherheits-Establishment, wihrend China,

Russland und andere argumentierten, die Schutzverantwortung diene als

Vorwand fuir die von den USA angefithrten Regimewechsel.

Die Menschenrechtsaktivisten hitten schon vor langer Zeit erkennen

sollen, dass das vom amerikanischen Sicherheits-Establishment

propagierte Modell des Regimewechsels nicht funktioniert. Was wie eine

»rasche Losung® zum Schutz der lokalen Bevolkerungen und der US-

Interessen aussicht, schligt oftmals in Chaos, Anarchie, Biirgerkrieg und

aufkeimende humanitire Krisen um, wie in Afghanistan, dem Irak,

Libyen und mittlerweile auch in Syrien zu sehen ist. Die Gefahr eines

Misserfolgs vervielfacht sich, wenn der UN-Sicherheitsrat als Ganzes den

militirischen Teil einer Intervention nicht unterstiitzt.

Die US-Intervention in Syrien kann auch auf Entscheidungen des

Sicherheits-Establishments vor 25 Jahren zurtickgefihrt werden, die

damals von der Sowjetunion unterstiitzten Regime im Nahen und

Mittleren Osten zu stiirzen. Der damalige stellvertretende

Verteidigungsminister Paul Wolfowitz erklirte gegentiber General
Wesley Clark im Jahr 1991: ,,Wir fanden heraus, dass wir in der Region

ungestraft intervenieren konnten, ohne dass die Sowjets etwas

unternahmen, um uns aufzuhalten... [Uns stehen nun] etwa fiinf bis

zehn Jahre zur Verfiigung, um diese alten sowjetischen

»otellvertreterregime” — Irak, Syrien und andere — auszuschalten, bevor

die nichste Supermacht [China] auf den Plan tritt, um uns in der Region

herauszufordern.”

Ebenso wie die USA hat
auch Russland ein starkes
Interesse an Stabilitit in
Syrien und an einer
Niederschlagung des
Islamischen Staates, aber
man hat kein Interesse,
den USA zu erlauben, in
Syrien ein Regime ihrer

Wahl zu installieren.

Als die Al-Kaida am 11. September 2001 die
USA attackierte, wurde dieser Anschlag vom
etablierten US-Sicherheitsapparat als Vorwand
fir den von ihr lang ersehnten Krieg zum Sturz
Saddams benutzt. Als ein Jahrzehnt spater die
Proteste des Arabischen Frithlings ausbrachen,
betrachtete das Sicherheits-Establishment die
plotzliche Verwundbarkeit der Regierungen
Gaddafis und Assads als dhnliche Gelegenheit,
in Libyen und Syrien neue Regime zu

installieren. So jedenfalls lautete die Theorie.
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Im Falle Syriens forderten auch Amerikas regionale Verbiindete die
Administration von Prasident Barack Obama auf, gegen Assad
vorzugehen. Saudi Arabien wollte Assad eliminiert wissen, um einen
Klientelstaat des Iran - des Erzrivalen Saudi Arabiens um die regionale
Vorherrschaft - zu schwichen. Israel wollte Assad eliminiert wissen, um
die Versorgungslinien des Iran zur Hisbollah im Siidlibanon zu
schwichen. Und die Tiirkei wollte Assad eliminiert wissen, um ihre
strategische Reichweite auszudehnen und die sidliche Grenze zu

stabilisieren.

Die humanitire Gemeinde stimmte in den Chor des Regimewechsels ein,
als Assad auf die Forderungen der Demonstranten des arabischen
Frithlings nach politischer Liberalisierung mit dem Einsatz der Armee
und paramilitarischer Verbinde antwortete. Von Mirz bis August 2011
toteten Assads Truppen etwa 2.000 Menschen. Zu diesem Zeitpunkt

erklirte Obama, dass Assad ,,weichen® miisste.

Das volle Ausmaf der danach erfolgten amerikanischen Operationen in
Syrien ist unbekannt. Auf diplomatischer Ebene organisierten die USA
die hauptsichlich aus westlichen Landern und ihren Verbiindeten im
Nahen Osten bestehende Gruppe der ,,Freunde Syriens®, die sich zum
Sturz Assads bekannte. Die CIA begann verdeckt mit der Ttirkei
zusammenzuarbeiten, um Waffen, Geld und nicht tédliche
Unterstiitzung fur die so genannte ,,Freie Syrische Armee® und andere

Aufstindische zu organisieren, die Assad stiirzen wollen.

Herausgekommen ist eine einzige Katastrophe. Wihrend von Mirz bis
August 2011 etwa 100.000 Zivilisten getotet wurden— also ungefihr
3.200 pro Monat - erreichte die Zahl der Todesopfer, einschlieflich der
Kimpfer, zwischen September 2011 und April 2015 einen Wert von
etwa 310.000, monatlich also 10.000. Und angesichts der Tatsache, dass
der Islamische Staat und andere brutale extremistische Gruppen Kapital
aus der Anarchie aufgrund des Biirgerkriegs schlagen, ist die Aussicht auf

Frieden weiter entfernt als je zuvor.

Von den USA angefiihrte oder unterstiitzte militarische Interventionen
in Afghanistan, dem Irak und Libyen haben zu dhnlichen Debakeln
gefithrt. Der Sturz eines Regimes ist eine Sache; es durch eine stabile und

legitimierte Regierung zZu ersetzen, eine ganz andere.

Wenn die USA bessere Ergebnisse anstreben, sollte man die Alleinginge
beenden. Die USA konnen ihren Willen anderen nicht unilateral
aufzwingen und die entsprechenden Versuche haben lediglich andere
michtige Linder, einschliefflich China und Russland, gegen sie

aufgebracht. Ebenso wie die USA hat auch Russland ein starkes Interesse
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an Stabilitdt in Syrien und an einer Niederschlagung des Islamischen
Staates, aber man hat kein Interesse, den USA zu erlauben, in Syrien oder
anderswo in der Region Regime ihrer Wahl zu installieren. Aus diesem
Grund sind bisher auch alle Bemithungen des UN-Sicherheitsrates, eine

gemeinsame Position zu Syrien zu finden, gescheitert.

Doch der Weg iiber die UNO kann und muss wieder eingeschlagen
werden. Das Nuklearabkommen zwischen dem Iran und den fiinf
stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates (USA, China, Frankreich,
Russland und Grofbritannien) plus Deutschland, bot gerade eine
eindrucksvolle Demonstration der Fithrungsfihigkeit des
Sicherheitsrates. Diese Fithrungsqualitit kann man auch im Hinblick auf
Syrien an den Tag legen, wenn die USA von ihrer unilateralen Forderung
nach einem Regimewechsel abriicken und mit dem Rest des
Sicherheitsrates, einschlieflich China und Russland, hinsichtlich eines

gemeinsamen Ansatzes zusammcnarbeiten.

In Syrien fihrt nur Multilateralismus zum Erfolg. Die UNO bleibt die
grof$te — und eigentlich einzige — Hoffnung der Welt, das Blutbad in
Syrien zu beenden und die Fliichtlingsstrome nach Europa

einzudimmen.

(c) Project Syndicate

Jeffrey D. Sachs
New York

Dr. Jeffrey D. Sachs ist Professor fiir Sustainable Development, Health
Policy und Management sowie Direktor des Earth Institutes an der
Columbia University in New York. Er ist zudem Special Adviser des

Generalsekretars der Vereinten Nationen fiir die Millennium
Development Goals.
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5 LESERBRIEFE

The Vision of Tourism

Oscar Niemeyer, der erfolgreiche Architekt der
Vereinten Nationnen, sagte mir mal:

"Wenn da etwas ist, was du (jetzt) nicht andern kannst,
dann brauchst du etwas, was es (jetzt) nicht gibt!"
Danach zu suchen, hat sich die UN in Rio 1992
verpflichtet: Aus dem Abschlussdokument:

"...mit dem Ziel, durch die Schaffung von neuen Ebenen
der Zusammenarbeit zwischen den Staaten,

wichtigen Teilen der Gesellschaft und den Menschen
eine neue und gerechte weltweite Partnerschaft
aufzubauen....."
http://www.un.org/depts/german/cont/agenda21/rio.p
df

Und was macht der Westen daraus? Er beifst sich an der
Klimarahmenkonvention und am Kyoto-Protokoll fest.
Und wodurch wurde letzteres bei uns Gesetz? Durch die
Unterschrift Putins.

Jetzt wieder zu Syrien: Einen Frieden wird es nicht gegen
Assad und Putin geben. Also nur mit ihnen - es missen
andere Vorschlige auf den Tisch! Meiner ist

"das Land, in dem Tourismus Staat ist" auf Grundlage der
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obigen Forderung der UN.Ich bin sicher, das dazu auch
Fidel Castro nicht "Nein" sagen kann. Die Ttirkei auch
nicht. Das ist dann die Grundlage fiir ein demokratisches,
freiheitliches und souverines Kurdistan vom Mittelmeer

bis in den Iran.

Heinrich Triebstein

Im Britischen Weltreich hief§ es: "They say God and
mean cotton.” Heute heifit es: "They say human rights
and mean oil." Dabei liefert ein Tag Sonneneinstrahlung,
konnte sie voll genutzt werden, Strom fir 37000 Jahre.
Seit 2005 liegt die Dissertation, entstanden an der
Universitit Kassel, von Dr.-Ing. Gregor Czisch vor. Sie
fithrt den Nachweis, dass ein Mix von 66 Prozent Wind,
17 Prozent Biomasse (nahrungsmittelneutral!!), 15
Prozent Wasser und zwei Prozent Sonne den 100-
Prozent Umstieg von erschopflichen auf die
erneuerbaren Quellen erméglicht. Die Konzerne - aktuell
zeigen es die Auotmobilfirmen wieder einmal - schaffen
die Mitweltvertriglichkeit nicht, die Dezentralen
schaften die Versorgungssicherheit nicht. Es sei denn,
man steigt um und "erntet” Sonne und Wind dort wo

sie/er am stetigsten scheint bzw. weht und leitet
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Uberschiisse iiber HGU-Leitungen
(Hochspannungsgleichstromiibertragung) zu den Orten
des Verbrauchs. So wie im 19. Jahrhundert die Eisenbahn
Provinzgrenzen iberwand, kann die Nutzung der
Erneuerbaren Linder- und Kontinentgrenzen
tiberwinden. Die Raff-Egoisten brauchten blof§ noch zu
begreifen, dass sie auch als Umweg-Egoisten zu ihrem

Recht kommen.

Spreewald

Der westliche Mainstream scheint sich ein neues Bett zu

suchen. Mehr Realismus nicht ausgeschlossen.

Serdar Mazmanoglu

Die vermeintlichen Minischritte des Multilateralismus a
la UN stellen sich humaner dar, als die grof3e
"Revolution" eines Regimewechsels, welches durch den
faktisch Machtigen, militarisch organisiert wurde. Schade
nur, dafd der Westen, also wir, der wir uns gerne als die
moralische Instanz sehen, in den letzten Jahrzehnten
diesen Pfund verspielt haben. Statt UN haben wir nun

politisch-strategische Freunde a la Kuwait, Saudi-Arabien
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und Erdogans Ttirkei. Na, Bravo!

Simon

Es liegt, so wie es dort steht, ein grober Rechenpatzer bei
den Berechnungen der Getoteten pro Monat vor. Das
invertiert das Argument des Absatzes und nimmt damit

leider dem ganzen Artikel Glaubwiirdigkeit.
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