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AuBler Spesen nix gewesen

Olympia ist fir die ausrichtenden Stadte alles, aber keine
kluge Investition.

Die olympische Legende besagt, die Spiele seien fiir das Land und die
Stadt, in der sie stattfinden, ein wirtschaftlicher Segen. In Wirklichkeit

aber sind sie oft das Gegenteil, wie Rio de Janeiro gerade erkennen muss.

Betrachten wir erst einmal, wie die Gastgeberstadt tiberhaupt ausgewihle
wird. Das Internationale Olympische Komitee (IOC), ein unregulierter
globaler Monopolist, fithrt alle zwei Jahre eine Auktion durch, bei der die
Stidte der Welt gegeneinander wetteifern, welche von ihnen am
geeignetsten ist. Der Bietprozess einer Kandidatenstadt findet
normalerweise unter der Leitung von Unternehmensmanagern — oft aus
der Bauindustrie — statt, die von der Vorbereitung der Spiele profitieren.
Unter anderem bieten die Stidte aufwindige Sportarenen, pompése
Feierstitten, neue Transportsysteme, luxuriése Unterkiinfte fir Athleten

sowie Medien- und Ubertragungszentren.

Das Ergebnis dieses Prozesses kann leicht vorhergesagt werden: Die
Stadt, die am meisten bietet, gewinnt. Die Kosten fur die Ausrichtung
der Sommerolympiade liegen heute im Allgemeinen zwischen 15 und 20
Milliarden Dollar, unter anderem fiir Bau und Renovierung von
Veranstaltungsorten, operatives Geschift, Sicherheit und zusitzliche
Infrastrukeur. Die Gesamteinnahmen fur die Gastgeberstadt setzen sich
aus ihrem Anteil an den internationalen Rundfunkvertrigen (etwa 25
Prozent, die anderen 75 Prozent gehen an das IOC), nationalem und
internationalem Sponsoring, Ticketverkdufen und Fanartikeln
zusammen und betragen etwa 3,5 - 4,5 Milliarden Dollar. Also sind die

Kosten um gut 10 Milliarden Dollar héher als die Ertrage.

Diejenigen, die sich fiir die Bewerbung ihrer Stadt einsetzen,
argumentieren oft, kurzfristige Defizite wiirden sich in langfristige
Gewinne verwandeln, da die Spiele dem Tourismus, auslindischen
Investitionen, dem Handel und nicht zuletzt der Moral der Nation
zugutekimen. Diese extravagante Behauptung kann allerdings nicht

empirisch belegt werden.
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Betrachten wir den Tourismus: Wihrend der Olympischen
Sommerspiele in London ging in den Monaten Juli und August 2012 die
Anzahl der Touristen in der Stadt sogar um 5% zuriick. Die Geschifte,
Restaurants, Theater und Museen rund um den Event-Bereich am
Piccadilly Circus erzielten wihrend der 17 Tage der Spiele so gut wie

keine Umsitze.

Es stellte sich heraus, dass die normalen Touristen die Veranstalterstadt
wihrend der Olympischen Spiele meiden, weil sie den Menschenmengen,
Transportproblemen, Preiserhchungen und maéglichen
Sicherheitsrisiken aus dem Weg gehen mochten. Daher schaden die
Spiele dem Tourismus, der oft aufgrund von Mundpropaganda floriert,
mehr als sie ihm niitzen. Meiden Touristen eine Stadt — oder machen sie
aufgrund der Spiele negative Erfahrungen — haben sie ihrer Familie und

ihren Freunden zu Hause nichts Gutes zu berichten.

Abgesehen VoM Tourismus Abgesehen vom Tourismus tl‘ifft auch in

trifft auch in anderen
Branchen kein kluges

anderen Branchen kein kluges Unternehmen
nur deshalb Investitions- oder

Handelsentscheidungen, weil eine Stadt die

Unternehmen nur deshalb Olympischen Spiele ausgerichtet hat. Eher
Investitions- oder bekommt die Stadt aufgrund der Kosten

Handelsentscheidungen,
weil eine Stadt die

Probleme mit ihrem Haushalt, was zukiinftig
eine weniger vorteilhafte unternehmerische

Umgebung erwarten lasst.

Olympischen Spiele

ausgerichtet hat.

Ein weiterer Nachteil der Ausrichtung der Spiele besteht darin, dass die
Stadt vorher von der Offentlichkeit genau unter die Lupe genommen
wird. Rio de Janeiros Vorbereitungen auf die Spiele dieses Jahr haben den
internationalen Ruf der Stadt nicht unbedingt verbessert. Eine Stadt, die
einst fiir ihre natiirliche Schonheit und ihren hedonistischen Lebensstil
bekannt war, steht nun fir Korruption, Gewalt, dichten Verkehr,

Verschmutzung, politische Instabilitit und das Zika-Virus.

Ein Bereich, von dem manche — aber nicht alle — Gastgeberstiadte
tatsichlich langfristig einen Nutzen zichen kénnen, sind die Ausgaben
fur Infrastrukeur. Im Fall von Rio konnte man argumentieren, die Stadt
werde von der Renovierung ihres internationalen Flughafens und
innerstadtischen Seehafens profitieren. Aber dies ist kein echter Grund
dafiir, Gastgeberstadt zu werden, sondern lediglich ein Trostpflaster.
Eine Milliarde an produktiven Infrastrukturentwicklungen kann die
anderen 19 Milliarden an Ausgaben nicht aufwiegen, die keine
Verbesserung der Stadt fiir ihre Einwohner oder normalen Besucher

bringen.
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Nehmen wir die 2,9 Milliarden Dollar teure U-Bahn-Linie (urspriinglich
mit 1,6 Milliarden veranschlagt), die den Strandbereich der Spiele mit
Barra da Tijuca verbindet, einem reichen Vorort fiinfzehn Kilometer
entfernt. Diese neue Infrastruktur heizt zwar die Immobilienpreise in
Barra da Tijuca an, trigt aber nicht dazu bei, Rios schlimmen
Straflenverkehr zu entlasten. Fiir den Grof3teil der Arbeitnehmer von
Rio, die nordlich oder westlich der Innenstadt leben, bleibt die Fahrt zur

Arbeit genauso beschwerlich wie immer.

Beispiele wie dieses finden sich reichlich. Die Stadt hat einen neuen
Golfplatz in den geschiitzten Feuchtgebieten des Marapendi-Naturparks
gebaut. Dieses Projekt entwertet das Okosystem und verbraucht enorme
Mengen Wasser — in Rio eine ziemlich knappe Ressource. Auch wurden
zwischen den Sportstitten separate Busspuren eingerichtet, die zwar den
IOC-Funktioniren die Fahrt erleichtern, fiir alle anderen aber zu

engeren Straffen und damit zu mehr Verstopfung fithren.

Neben der sinnlosen und Neben der sinnlosen und zerstorerischen
Infrastrukeur kosten die Spiele in Rio einen

hohen menschlichen Preis. Um Platz fiir die 32
Sportstitten, das Olympische Dorf der
Spiele in Rio einen hohen Athleten, das Ubertragungs- und
menschlichen Preis. Medienzentrum, die zeremoniellen

zerstorerischen
Infrastruktur kosten die

Griinflichen und die Verschonerung der
umliegenden Landschaft zu schaffen, hat Rios
Stadtverwaltung seit 2009, als sie den Zuschlag
fur die Spiele erhielt, iiber 77 000 Bewohner aus

Barackensiedlungen oder Favelas vertrieben.

Letztlich ist die Ausrichtung der Olympischen Spiele fiir jede Stadt ein
enormes wirtschaftliches Gliicksspiel. Weniger entwickelte Stadte mit
inadiquater Infrastruktur miissen mehr ausgeben, um den Transport-,
Kommunikations- und Gastgeberanforderungen des IOC zu gentigen.
Besser entwickelte Stadte hingegen verfiigen tiber die Infrastrukeur, aber
nicht unbedingt tiber das notige Land, und riskieren, ihre florierende

Wirtschaft fiir die Olympia-Ausrichtung aufs Spiel zu setzen.

(c) Project Syndicate
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http://www.chicagotribune.com/sports/international/ct-rio-subway-line-olympics-20160620-story.html
https://www.rio2016.com/en/venues
https://www.rio2016.com/en/venues
http://www.rioonwatch.org/?p=25747
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Olaf D

Es gibt hierbei nur einen Gewinner, das korrupte
Internationale Olympische Komitee. Alle anderen gehen

mehr oder weniger leer aus.

O Cronista

Mit dem Vorschlaghammer trifft man nicht unbedingt
den Nagel auf den Kopf - Zimbalists Kritik ware
glaubwiirdiger, wenn sie etwas differenzierter wire. Zum
Beispiel: Von den erwihnten 77 000 Menschen mussten
viele dem Bus Rapid Transport weichen, den Z. keines

Wortes wiirdigt. Das sind 117 Kilometer neue
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https://www.brookings.edu/book/circus-maximus-the-economic-gamble-behind-hosting-the-olympics-and-the-world-cup/
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https://www.brookings.edu/book/circus-maximus-the-economic-gamble-behind-hosting-the-olympics-and-the-world-cup/

Sonderbus-Strecken (nicht zu verwechseln mit den
Spuren fir die sogenannte olympische Familie), die fur
den ,,GrofSteil der Arbeitnehmer von Rio, die nordlich
oder westlich der Innenstadt leben®, die Fahrt zur Arbeit
eindeutig einfacher gemacht haben. Und sind die 77 000
alle ,vertrieben“ worden, wie Z. schreibt? Viele haben
Entschidigung bekommen. Ob die angemessen war, ist
sicher fraglich. Aber einfach mal ,,vertrieben®
hinzuschreiben — fiir einen Okonomieprofessor ist schon

etwas schlampig.
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