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KOMMENTAR 15.06.2015 | Fuad Hamdan & Sabine Matthes

Das Marchen der Zwei-Staaten-
Losung

Es ist Zeit fiir einen einheitlichen demokratischen Staat

Israel-Palistina.

In diesem Jahr feiern Deutschland und der Staat Israel 50 Jahre
diplomatische Bezichungen. Die feierlichen Wiirdigungen haben sich in
beiden Lindern tiberschlagen. Denn natiirlich ist der Jahrestag sowohl
aus der Sicht der Israelis als auch aus der der Bundesregierung ein Grund
zum Feiern. Nach der menschlichen und zivilisatorischen Katastrophe
des Holocaust ist die Sehnsucht der Deutschen nach ,,normalen®
Bezichungen zum Staat der Juden ethisch-moralisch verstindlich — auch
wenn das Pradikat ,normal® in der Beschreibung der Bezichungen stets

bewusst ausgespart wird.

Doch es ist bedauerlich, dass all die Feierstunden das Unrecht aufSer Acht
lassen, das einem anderen Volk widerfahren ist und immer noch
widerfihrt. Denn es ist eine nicht zu leugnende Tatsache, dass die
palistinensische Tragodie eine Folge der jiidischen Tragédie in Europa
ist. Nachom Goldmann, der frithere Prisident des judischen

Weltkongresses, sagte einmal mit Recht: ,,Ohne Auschwitz kein Israel®.

Die palastinensische Autonomiebehérde ging im September 2012 vor die
Vereinten Nationen, um einen palistinensischen Staat volkerrechtlich
anerkennen zu lassen. Bekanntlich stimmten Israel und die USA
dagegen, Deutschland enthielt sich. Die Gegner der Anerkennung waren
und sind der Meinung, der Staat Palistina konne, wenn iiberhaupt, nur
durch Verhandlungen mit Israel entstehen. Dass der Staat Israel selbst
durch einen UN-Beschluss und gegen den Willen der mehrheitlich
arabischen Bevolkerung Palistinas entstanden ist, wird dabei auf8er Acht

gelassen.

) Heute — nach Jahren des erfolglosen Oslo-
Der exzessive Bau . e .
Friedensprozesses — ist die Griindung eines
jiidiS cher Siedlung en hat cigenen Staates fur die Paldstinenser und
den Weg zu einer Zwei- eine Teilung des Landes unmaoglich

geworden. Denn linke wie rechte israclische
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Staaten-Liosung im Regierungen haben seit 1967 durch die

wabrsten Sinne des Wortes

verbaut.

Ansiedlung von tiber 500.000 jiidischen
Siedlern im Westjordanland und in Ost-
Jerusalem de facto eine binationale Realitit
geschaffen. Dieser exzessive Bau jiidischer
Siedlungen hat den Weg zu einer Zwei-
Staaten-Losung im wahrsten Sinne des
Wortes verbaut. Auch die neue rechts-
religiose Regierung von Premierminister
Netanjahu provoziert mit ihrem
offenherzigen ,Nein® zu zwei Staaten dazu,
die Alternative der Koexistenz zu denken. Es
ist deshalb tiberfallig, sich von dieser

Chimaire zu verabschieden.

Unter Anerkennung dieser ,,facts on the ground® schrieb der frithere
stellvertretende Biirgermeister von Jerusalem Meron Benvenisti bereits
2003, dass es nicht mehr darum gehe, ,,0b“ es einen gemeinsamen
binationalen Staat geben werde, sondern ,wie® dieser aussehen solle. Was
wir bislang sehen, ist alles andere als schon. Zwischen Mittelmeer und
Jordan existiert ein Staat, der von unterschiedlichen Rechtssystemen fiir

Juden und Palistinenser gepragt ist.

Heute leben zwischen Mittelmeer und Jordan etwa elf Millionen
Menschen. 50 Prozent davon sind israelische Juden, 50 Prozent sind
Palastinenser. Wihrend der UN-Teilungsplan von 1947 noch einen
zusammenhingenden palistinensischen Staat auf 44 Prozent des
gesamten historischen Paléstina etablieren wollte, kontrolliert die
Palistinensische Autonomiebehorde in Ramallah heute nur etwa 13
Prozent des Landes, ohne wirkliche Souverinitit iiber Luftraum, Wasser
und Grenzen — und ohne zusammenhingendes Staatsgebiet. Sicher, auch
interne Streitigkeiten etwa zwischen den paléstinensischen Fraktionen
Fatah und Hamas (die nach wie vor auf den bewaffneten Kampf setzt)
spielen eine Rolle. Doch klar ist, dass die Realitit schon seit Jahren nicht

an die Vorstufe zu einem Staat Paldstina erinnert, sondern an die unselige
Homeland-Politik Stidafrikas.

F.W. de Klerk, der letzte weifle Prisident Siidafrikas, der 1994 die Macht
an Nelson Mandela tibergab, meinte dazu: ,,Was Apartheid urspriinglich
erreichen wollte, ist, was jeder heute als die Losung fiir Israel und
Palastina hilt, namlich trennen, separate Nationalstaaten auf der
Grundlage von Ethnien, verschiedenen Kulturen, unterschiedlichen
Sprachen.” Die heutige Zwei-Staaten-Roadmap zwischen Israel und den
Palistinensern beruhe ,auf exakt denselben Prinzipien® wie die Schaffung

unabhingiger Homelands in Stidafrika. Dort sollte damals der Status
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Nur ein gemeinsamer

Quo der weiflen Dominanz als schwarze Unabhingigkeit getarnt werden.
Deswegen verweigerte Nelson Mandela der Transkei und den anderen
Bantustans die Anerkennung und kimpfte stattdessen fiir gleiche Rechte

in einem gemeinsamen Staat.

Der israclische Historiker Ilan Pape schreibt: ,Der Wunsch, den Status
quo als permanente Realitit erhalten zu wollen, wurde zu einer
ausgewachsenen israelischen Strategie. Diese Strategie basiert auf der
Annahme, dass die internationale Gemeinschaft Israels Kontrolle des
Westjordanlands auf lange Sicht wenn schon nicht legitimieren, so doch
dulden wiirde. Das war von Beginn an das Dilemma des Zionismus: Wie
ein Land bekommen, aber ohne sein einheimisches Volk — in einer Welt,
die noch mehr Kolonialisierung und ethnische Sduberung nicht linger

akzeptierte.”

Da die Zwei-Staaten-Losung nicht mehr

realisierbar ist und die als ,, Transfer-Losung®

j iidisch 'Pﬂlds tinensischer bezeichnete gewaltsame Vertreibung der

Staat kann zu einem Palistinenser aus den besetzten Gebieten

gerechten und daunerbaften
Frieden in der Region

fiihren.

international nicht hinnehmbar wire, bleibt
nur die Proklamation eines einheitlichen
demokratischen Staates Israel/Palistina mit
gleichen Rechten fiir alle seine Biirger.
Sicher, die israclischen Regierungen haben
sich im Status Quo eingerichtet. Fiir sie ist
das fiir den Moment der bequemste Weg.
Langfristig fithrt dieser Weg jedoch in die
Katastrophe. Nur ein gemeinsamer jidisch-
palistinensischer Staat zwischen Mittelmeer
und Jordan kann die wesentlichen
Konfliktpunkte der Siedlungen, der
Fliichtlinge, der Grenzen, Jerusalems, der
natiirlichen Ressourcen, die Frage der
Sicherheit und die politischen Gefangenen
fiir beide Seiten maximal zufriedenstellend
16sen. Nur ein gemeinsamer judisch-
palistinensischer Staat kann zu einem
gerechten und dauerhaften Frieden in der
Region fithren. Ein solcher einheitlicher
Staat respektiert dabei die historische
Verbundenheit der Juden mit dem Land
ebenso wie das Riickkehrrecht der
palistinensischen Flichtlinge in ihre
angestammte Heimat gemaff UN-
Resolution 194.
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Als Theodor Herzl Ende des neunzehnten Jahrhunderts mit seinem
Werk ,,Der Judenstaat® den modernen Zionismus aus der Taufe hob,
erklirte er , Wenn Thr wollt, ist es kein Mirchen®. Er hat Recht behalten.
Aus der Utopie wurde Realitit. Heute, nach zwanzig Jahren Warten auf
einen Paldstinenserstaat ist aber langst klar, dass das Mirchen der Zwei-
Staaten-Losung sich nicht erfiillen wird. Es ist Zeit fur einen

einheitlichen demokratischen Staat Israel-Palistina.

Lesen Sie hierzu auch die Gegenposition von Shimon Stein.

Fuad Hamdan

Minchen

Fuad Hamdan ist gebirtiger Palastinenser. Er leitet das Dritte Welt
Zentrum im Eine-Welt-Haus in Miinchen.

Sabine Matthes

Minchen

Sabine Matthes schreibt seit flinfzehn Jahren zum Israel/Pal&stina-
Konflikt. Zwischen 1986 und 1996 arbeitete sie als Fotografin und
Journalistin in der Kunstszene von New York.
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Bernd

In den Jahren 1947/48 und 67 wurde so viel Porzellan
zerschlagen, dass schon deshalb an einen gemeinsamen
Staat kaum zu denken war. Die Besetzung seit 1967 ist
von Art und Dauer so, dass die Losung auszuschliefSen
ist. Die Mauer spricht hier sinnfillige Binde. Das ist der
Grund, warum die internationale Gemeinschaft die
Zweistaatenlosung so vehement fordert. Doch kommt sie
damit, wie im Artikel richtig beschrieben, zu spit. Und
Deutschland unterstiitzt ja noch immer die Politik, die
jede Zwei-Staaten-Losung ausschlieft. Es stellen sich
damit zwei Fragen:

Was bleibt den Palistinensern?

Was konnen wir tun, um die Bereitschaft Israels, den
Status-Quo aufzugeben, zu beférdern? Anders wihlen,
um die deutsche Haltung in dieser Frage zu veriandern,
und ein konsequenter Warenboxkott, wann und wo

immer das moglich ist.

Giinter Schenk
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Dies ist nicht nur eine realistische Analyse der in der
sudlichen Levante seit der Autodeklaration Israels im
Jahr 1948, verbunden mit der Vertreibung von 750.000
Palidstinensern aus ihrer angestammten Heimat, sonden,
nach jahrzehntelangen Irrungen der Nahost-Politik ein
Ausblick auf eine alle Bevolkerungsteile befriedenden
"Wiedervereinigung" in einem gemeinsamen Staat. Dann
kommt auch in Israel-Palastina zusammen, was
zusammen gehort: Menschen, denen gleichermafien das
Land als geliebte Heimat gilt. Dass die Uberwindung von
Vorrechten, Vorherrschaft und anmaflender Exklusivitit
des Anspruches iiber das Land eine Bedingung ist, sollte
im 21. Jahrhundert kein Hindernis sein. Schlieflich
haben Juden in aller Welt jahrzehntelang
Biirgerrechtsbewegungen zur Erlangung von Gleichheit
vor dem Gesetz angeftihrt. Warum sollte dies
ausgerechnet im Land der Palistinenser, einem
Durchzugsland von Vélkern wihrend vieler

Jahrhunderte, nicht gelingen ?

Dikran Kelekian

Ein sozialdemokratischer deutscher Journalist, der von

1891 bis 1918 in der damaligen Hauptstadt
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Konstantinopel lebte und arbeitete, mit einer in der Stadt
aufgewachsenen bulgarischen Judin verheiratet war, und
tiber den der deutsche Schriftsteller Otto Flake in seinem
legendiren "Logbuch” notierte: ", Er war seit seiner
Jugend im Lande und kannte es besser, viel besser als
irgendein Tiirke — so gut, wie nur ein Deutscher mit
philologischen Neigungen und deutscher Hingabe an
fremde Zustinde ein Land kennen kann. Er war ein
vollstandiger Gelehrter, der alle Sprachen und alle
Literaturen dieses Reiches beherrschte, ein Kenner der
Geschichte und der Kultur der vergangenen
Jahrhunderte. Statt Journalist in Konstantinopel misste
er Professor an einer Universitit sein.“ schrieb nach

seiner Ausweisung aus Istanbul im Jahre 1919 folgendes:

» Wir diirfen auch im Ausland nicht, wie wir bisher getan
haben, stets zu der Partei halten, die es auf
Vergewaltigung wichtiger Kulturelemente zugunsten der
eigenen nationalen Vorherrschaft abgesehen hat. Das
wird sich stets richen, wie es sich in der Ttrkei gericht

hat. Wir hatten nicht tiirkischer sein diirfen als der
Turke.”

Dieser Satz gehort in Gold eingerahmt iiber den
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Schreibtisch eines jeden Aussenpolitikers in Berlin.
Gerade in der sogenannten "Nahostpolitik”, die sich ja in
unserem egozentrischen Weltbild weitgehend auf das
sehr kleine Israel/Palistina konzentriert, wird dieser Satz

seit Jahren ignoriert und mit Fiissen gertreten.

Ullrich

Der Beitrag ist interessant aber er ist nur eine Seite der
Medaille. Er iibersicht einige sehr wesentliche Punkte:

1. Der Status der Stadt Jerusalem. Beide Seiten Seiten
Israelis und Palastinser erheben Anspruch. Ebenso Juden,
Christen und Moslems. Eine Teilung kommt unter gar
keinen Umstinden in Frage. Ich glaube, da sind sich
sogar Paldstinser und Israelis aus unterschiedlichsten
Griinden mal einig,.

2. Wir miissen uns davon verabschieden, dass wir eine
Loésung unter den Augen Europas und Amerikas
hinbekommen. Wir sind zu rational dabei.

Beide Punkte, da bin ich mir sicher, sind in harten und
chrlichen Verhandlungen losbar. Allerdings, dass sollten
wir wissen, konnten bereits diese Verhandlungen sehr,
sehr lange dauern, ohne zu wissen, ob es am Ende zu

tragbaren und vorallem zu kontrollierbaren Losungen
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kommt.

4. Das grofite Problem, ist das ethnische Problem. Keine,
noch zu vielleicht wohlgemeinte Regierung Israels
gegeniiber den Palistinsern, wiirde eine Mehrheit im
Parlament und beim eigenen Volke erhalten, wenn die
Bewohner Israels, eine Minderheit wiirden im eigenen
Lande, bei einem einheitlichen Staat. Der Kampf der
Juden fiir einen eigenen Staat war Jahrhunderte. Die
Shoa tat ihr eigenes in diesem Prozess bei.

5. Wer eigentlich fithrt das palistinestische Volk? Eine
Regierung bzw. Behorde, die aus demokratische
Handlungen hervorgegangen ist,gibt es nicht mehr.
Natiirlich ist mir bewuf3t, dass wenn es diese gibe, mit
einer gewisser Sicherheit die Hamas gewinnen. Diese
scheiden, denke da sind wir uns alle einig aus, solange sie,
das Existenzrecht Israel verweigert anzuerkennen, aus.

6. Diesen Prozess zu steuern kann m.E. eigentlich zur
Zeit fast nur einer. Ein Land, dass sowohl bei Israeli
(sogar beliebt!!!) und Palistinsern anerkannt ist.
DEUTSCHLAND. Ohne grofSen Bahnhof, méglichst in
Geheimverhandlungen, sollten die Kontrahenten an
einen Tisch.

7. Wir werden dies aber so schnelle nicht erleben. Weil
dies, die Rolle der deutschen Auflenpolitik tibersteigen
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wiirden, die Deutschen davor Angst haben internationale
Verantwortung zu itbernehmen.

8. Es brauchte neue unverbrauchte Personen auf beiden
Seiten des Konflikts, die rational ohne Emotionen diese
Verhandlungen fihren. Wie lange, dass weiss nur Gott.
9. Dieser Prozess muss eingebettet sein in einem
Gesamtprozess fur Nahen und Mittleren Osten. Dazu
spielen eine Rolle, Linder, wie Saudi-Arabien, Jordanien,
Agpyten, Libanon und wenn es noch geben sollte Syrien
einen entscheidenen Punkt. Arabien muss erkennen, dass
fast 70 Jahre Blockade oder Negierung nichts gebrache
hat.

10. Wir brauchen ebenso daftir einen Prozess, der 1975
in Europa zur Helsinki-Schlussakte fithrte. Beteilige dazu
miifSten auch die USA, Kanada, Australien, China und
Rufiland.

Dobbelstein

Wie recht Hamdan und Matthes mit ihrer These haben,
daf$ die palistinensische Tragddie eine Folge der
judischen Tragodie ist! Also ohne Auschwitz nicht nur
kein Israel, sondern auch keine Vertreibung der

Palistinenser. Deshalb hat Deutschland wegen
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Auschwitz eine besondere Verantwortung fir Israel, aber
auch fur die Palistinenser, deren Vertreibung indireke
durch Auschwitz verursacht worden ist. Diese zweite
Verantwortung muf$ die Bundesregierung viel stirker als

bisher wahrnehmen.

Egon Spiegel

Schon frith haben Martin Buber, spiter Joseph Abileah
(mit vor allem einer geopolitischen Argumentation) eine
Nah-Ost-Konférderation als Losung gefordert. Diese
cbenso wegweisenden wie aktuellen Initiativen scheinen

in Vergessenheit geraten zu sein.

Ullrich

Ich wiirde meine Punkte 4 und 5 erginzen.

Das ankiindigen der Auflésung der sog.
Einheitsregierung der Paléstinser ist a) ein Zeichen der
Zerstrittenheit der Palastinser und zugleich ihrer
Schwiche b) mit wem soll man verhandeln, wenn der
Partner nicht da ist ¢) fiir Israel gefundenes Fressen, die

Schwache auszunutzen.
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Anna

Welcher arabische Staat des Mittleren Ostens bietet
Biirgern und Einwohnern das, was hier mit schénen
Worten in Aussicht gestellt wird: einen nach unseren
Begriften demokratischen Staat ,,mit gleichen Rechten

fur alle seine Biirger®?

Wie war das noch mit der Aussicht auf Wahlen im ,,Staat
Palidstina®? Warum gelingt es im Libanon zwar immer
wieder, dass Abgeordnete ihr eigenes Mandat verlingern,

aber nicht, ein Staatsoberhaupt zu wihlen?

Sehnt sich etwa die Mehrheit der arabischen Israeli
danach, sich durch den Obersten Fiithrer des Iran und die
Hisbollah von Unterdriickung befreien zu lassen? Wie
sieht es mit den Personlichkeitsrechten in Hamastan aus,

und was denken viele Paldstinenser tiber die
demokratischen Qualititen von Mahmud Abbas?

Welche Staaten und welche Akteure der Region des
Mittleren Osten bieten einen sinnvollen Anteil zu einem
»gerechten und dauerhaften Frieden® und warum

eigentlich wollen so viele aus der Region nach Europa?
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Ganz sicher nicht, weil sie die angebliche ,,Apartheid®

Israels fiirchten.

Unverstindlich, dass die Friedrich-Ebert-Stiftung dieser
Variante von antiisraelischer Propaganda nach dem
»2Apartheid“-Strickmuster eine Plattform bietet.
Hierdurch wird kein einziges Problem in Israel gelost,
keines in der Westbank, keines in Gaza und keines in

deutschen Seelenlagen.

Anna

Dikran Kelekian

@Egon Spiegel: Danke dass Sie an den israelischen
Pazifisten und Musiker Joseph Abileah erinnert haben.
Am 25. April wire dieser erste Kriegsdienstverweigerer
des jungen Staates Israel 100 Jahre alt geworden. Er ist in
Deutschland weitgehend unbekannt geblieben, obwohl
er 1994 in Freudenstadt im Schwarzwald verstorben ist.
1990 erschien in den USA die ergreifende Biographie des
Mannes, der Autor war Anthony G Bing, selber im

Nahen Osten engagierter Pazifist und amerikanisches

Mitglied der "Society of Friends" (auch als Quiker
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bekannt). ISBN 978-0756754549 . Es ist gut an solche
Menschen zu erinnern, gerade angesichts des ISIS-
Wahnsinns und einer immer radikaler nationalistischen
Politik von Deutschlands wichigstem militirischen und

politischen Verbiindeten in der Region.

Dietlinde Eder-Lehfeldt

Auch ich finde den Beitrag sehr interessant -. eine Sicht
der Dinge, die fiir mich neu war. Allerdings bin ich sehr
skeptisch, dass sich diese Utopie in Wirklichkeit
umsetzen liasst. Dazu bestehen auf beiden Seiten zu viele
Verletzungen, Angste und Vorurteile. Und es wird
immer Fanatiker geben, die das durch Anschlige
ausnutzen. Zumindest wird es weitere viele Jahre
bendtigen, bis sich das umsetzen lisst.

Ich wiirde mich freuen, wenn sich meine Skepsis durch

die Verwirklichung der Utopie als unrichtig herausstellte.

Jiirgen Jung

Ach Anna, was ist an dem Verweis auf die
Menschenrechtrechtsverletzungen Israels ,antiisraelische

Propaganda®“? Ist der Hinweis auf die Griuel der Nazis
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»antideutsche Propaganda®? Wieso beklagen
apartheiderfahrene Stidafrikaner, wie etwa
Friedensnobelpreistriager Bischof Tutu, daf§ die Situation
der Palastinenser schlimmer sei als die in Apartheid-
Stidafrika? Die Saudi-Initiative (2002) - von allen (!)
Staaten der arabischen Liga unterzeichnet - bietet Israel
Anerkennung und ,,normale” Bezichungen an, falls es
sich aus den volkerrechtswidrig besetzten Gebieten
zurtickzieht. Israel ignoriert dieses mehrfach wiederholte
Angebot. Und warum ,,s0 viele aus der Region nach
Europa® wollen? In erster Linie, weil der Westen durch
seine militirischen Interventionen mit Millionen Toten
nicht nur den Terror hervorgerufen hat, den er dann
heuchlerisch beklagt, sondern auch gescheiterte Staaten
hinterlassen hat. Und autoritir regierte arabische Staaten
(wie das mittelalterlich-fundamentalistische Saudi-
Arabien oder auch Agypten) werden massiv aufgeriistet.
Das Ergebnis der freien Wahlen in Paldstina (2006) mit
dem Sieg der Hamas wurde vom Westen nicht
anerkannt. Demokratie schon, ja, ja, aber nur wenn die
richtigen Leute gewihlt werden! Die Hamas hat sich in
ihrem Wahlprogramm (und auch in ihrem
Regierungsprogramm) mit einem paldstinensischen Staat

in den Grenzen von 1967 einverstanden erklart und
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Israel damit zumindest indirekt anerkannt sowie einen
langfristigen Waffenstillstand (,Hudna“) angeboten.
Israel ist nicht darauf eingegangen. All dies wird in

unseren ach so freien Medien weitgehend ignoriert.

Herbert]

Was ist die grofiere Utopie, was der unwahrscheinlichste
Traum? Eine Zwei-Staaten-Losung fiir Israel und
Palistina (wie sie Shimon Stein mit durchaus
nachvollziehbaren Argumenten beschwort) oder eine
Ein-Staaten-L6sung, von Fuad Hamdan und Sabine
Matthes mit sehr stichhaltigen und sachlich kaum zu
wiederlegenden Argumenten vorgestellt? Ich war seit
1975 wiederholt in der Region und sehe, wie sich das
Israelisch-Palastinensische Drame immer mehr zuspitzt.
Es ist schier zum verzweifeln! Sowohl die Argumente von
Shimon Stein wie von Fuad Hamdam und Sabine
Matthes sind schwergewichtig. Wer beide Artikel in der
Zusammenschau betrachtet kann nur wenig Hoftnung
fur die Region haben. Diese Ratlosigkeit, diese
(scheinbare) Aussichtslosigkeit fihrt uns an Grenzen.
Beide Positionen miissen uns aktuell also vollig utopisch

erscheinen und doch ist sicher, so wie bisher kann es
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nicht bleiben. Der gegenwirtige Zustand wird wohl von
einer Mehrheit in Israel zurzeit als der bestmogliche
empfunden. Aber er wird keinen Bestand haben. Und
was wird oder muss kommen? Ich sehe keine relevante
Kraft in diesem Konflikt, welche eine realistische Losung
anbietet. Deshalb bin ich traurig, wenn ich an Israel oder
Palistina denke. Gerade uns Deutsche kann dieser
Konlflikt nicht kalt lassen. Es ist v6llig unzureichend, was
Deutschland in den letzten Jahrzehnten tat und aktuell
unternimmt, um den Konflikt zu entschirfen. Auch dies

macht traurig und wiitend.

17/17



