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KOMMENTAR 30.01.2017 | Winfried Veit

Der Nationalstaat soll's richten
Warum die französische Präsidentschaftswahl zum
Stresstest für die EU werden könnte.

Mit der überraschenden Wahl von Benoît Hamon zum
Präsidentschaftskandidaten der französischen Sozialisten (PS) hat sich
ein Trend verstärkt, der nichts Gutes für Europa bedeutet. Die meisten
der mehr als ein halbes Dutzend ernsthaften Kandidaten gehen deutlich
auf Distanz zur EU. Souveränität und Schutz vor den Folgen der
Globalisierung stehen im Vordergrund. Da Europa versagt hat, soll es der
Nationalstaat richten. Zum Teil nicht nur unterschwellig richtet sich das
vor allem auch gegen Deutschland, genauer gesagt, gegen die von
Bundeskanzlerin Angela Merkel der EU verordnete Austeritäts- und
Freihandelspolitik. Als Beweis dient manchen das Scheitern von
Präsident François Hollande, dem die Deutschen eine Lockerung des
europäischen Stabilitäts- und Wachstumspakts versagt hatten. Das war
immerhin eines seiner wichtigsten Wahlversprechen gewesen, mit dessen
Hilfe er gehofft hatte, den Arbeitsmarkt ankurbeln zu können.

So ist der Sieg von Hamon auch eine späte Rache an der
Bundeskanzlerin, die nicht nur in Frankreich das Feindbild der Linken
schlechthin darstellt. Hamon stellt den Stabilitätspakt in Frage und tritt
für die Annullierung aller seit 2008 aufgelaufenen Schulden und deren
Vergemeinschaftung im Rahmen der Europäischen Zentralbank ein – ein
Horrorszenario für Merkel und Schäuble. Hamons zentraler
Programmpunkt – bedingungsloses Grundeinkommen für alle – würde
den Schuldenberg noch erhöhen. Gleichzeitig plädiert er für ein stärker
integriertes Europa, allerdings unter deutlich linkem Vorzeichen und mit
anti-deutscher Stoßrichtung, wenn er die „Reisen nach Berlin“ und den
„Misserfolg des deutsch-französischen Direktoriums“ kritisiert. Mit einer
„Allianz der europäischen Linken“ will er die herrschenden
Kräfteverhältnisse in der EU, sprich: die deutsche Quasi-Hegemonie,
beenden. Aber auch sein unterlegener Gegner vom Realo-Flügel der PS,
der frühere Ministerpräsident Manuel Valls, sieht Europa in erster Linie
als „Föderation von Nationalstaaten“, die besseren Schutz vor globaler
Konkurrenz bieten müsse. Große Chancen, dass sich diese Vorstellungen
durchsetzen, gibt es freilich nicht; nach allen Umfragen rangiert der PS-
Kandidat mit 8-10 Prozent erst an fünfter Stelle.
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So ist der Sieg von Hamon
auch eine späte Rache an
der Bundeskanzlerin, die
nicht nur in Frankreich
das Feindbild der Linken
schlechthin darstellt.

Wesentlich größere Chancen hat der frühere
Ministerpräsident François Fillon von den
konservativen Republikanern, dessen Zukunft
freilich wegen der Affäre um die Beschäftigung
seiner Ehefrau ungewiss ist. Bei ihm fehlt in
kaum einer Rede das Wort „Souveränität“, und
auch das sensible Thema „Identität“ gehört zu
seinen Markenzeichen. Damit und mit seiner
kleinen Schrift „Den totalitären Islamismus
besiegen“ fischt er am rechten Rand und
berührt zudem die Grenzen der in Bezug auf
den Islam in weiten Teilen Europas besonders
ausgeprägten „political correctness“. Mit dieser
Betonung traditioneller konservativer Werte
unternimmt Fillon offensichtlich den Versuch,
die „etatistisch“ geprägte Rechte mit seinem für
französische Verhältnisse radikalen
Reformprogramm der wirtschaftlichen
Liberalisierung zu versöhnen. Dazu gehören
auch seine außenpolitischen Vorstellungen, die
ein verbessertes Verhältnis zu Russland und die
Aufhebung der Sanktionen vorsehen, auch, um
gemeinsam mit dem syrischen Präsidenten
Baschar al-Assad gegen die Terrormiliz
„Islamischer Staat“ vorzugehen.

Auf den extremen Flügeln des politischen Spektrums zeichnet sich
derweil eine interessante Entwicklung ab. Sie wird von einer
intellektuellen Diskussion befeuert, die Gemeinsamkeiten zwischen
Rechts- und Linkspopulisten in den Vordergrund stellt. So konstatiert
der bekannte Ökonom Thomas Piketty („Das Kapital im 21.
Jahrhundert“) die Übereinstimmung von Marine Le Pen, der
Vorsitzenden des Front National (FN), und Jean-Luc Mélenchon, dem
Kandidaten der radikalen Linken, in einem wesentlichen Punkt: „Sie
stellen die europäischen Verträge und das aktuelle Regime der
übertriebenen Konkurrenz zwischen Ländern und Territorien in Frage,
was viele Verlierer der Globalisierung anspricht.“ In den Augen von
Piketty ist der von beiden gepflegte Populismus „nichts anderes als die
konfuse, aber legitime Antwort auf das Gefühl des Im-Stich-gelassen-
seins breiter Schichten des Volkes in den entwickelten Ländern
angesichts von Globalisierung und wachsender Ungleichheit.“

In der Tat gibt es eine starke linksnationale Tradition in Frankreich, die
sich auf das Erbe der Revolution von 1789 beruft, in der Patriotismus
und Revolution eine Einheit bildeten, und die sich erst später in die
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politischen Lager der Rechten und Linken spaltete. Aber immer wieder
hat es Versuche gegeben, diese Einheit wieder herzustellen, zuletzt unter
dem früheren PS-Verteidigungsminister Jean-Pierre Chevènement in den
1990er Jahren. In mancher Hinsicht steht Arnaud Montebourg, der sich
ebenfalls um die PS-Kandidatur bewarb, in dieser Tradition. Und
umgekehrt gab es lange Zeit eine starke links-gaullistische Strömung bei
den Rechten, die sich ebenfalls in den 1990ern vor allem in der Person
von Philippe Séguin manifestierte, dem zeitweiligen
Parlamentspräsidenten und Parteivorsitzenden. Dieser gilt als politischer
Ziehvater von François Fillon, der mit ihm gemeinsam 1992 die
Kampagne gegen den Vertrag von Maastricht unter Schlagwörtern wie
soziale Gerechtigkeit, Partizipation und Souveränität führte. Wenn bei
Fillon heute offensichtlich das linke Erbe abhandengekommen ist, so
sehen manche Beobachter, wie der Journalist Eric Zemmour, den Front
National als gemeinsamen Erben dieser beiden Strömungen.

Daran ist richtig, dass der FN seit der Übernahme des Vorsitzes durch
Marine Le Pen 2011 eine nicht nur optische Wandlung durchlaufen hat.
Vor allem unter dem Einfluss des jungen „Chefideologen“ und
stellvertretenden Vorsitzenden Florian Philippot hat die Partei ein quasi
„linkes Antlitz“ angenommen. Im Gegensatz zum früher eher
wirtschaftsliberal geprägten Programm wird nun stärker die Rolle des
Staates und das sozialstaatliche Modell betont. Die programmatischen
Schlüsselbegriffe sind aber nach wie vor Souveränität, Identität und
Sicherheit. Zusammengenommen erinnert das in der Tat stark an die
Tradition von Séguin und Chevènement, und es ist kein Zufall, dass
Phillippot die Kandidatur des Letzteren bei der Präsidentschaftswahl
2002 ebenso unterstützte wie die Kampagne gegen den Europäischen
Verfassungsvertrag drei Jahre später. Der FN ist stark in der
Arbeiterschaft und bei den jüngeren Wählern verankert, was die linke PS
nicht von sich behaupten kann. Die von Philippot mit Unterstützung
Marine Le Pens betriebene „Entdiabolisierung“, das heißt Öffnung hin
zur Mitte, stößt freilich auf den Widerstand eines starken traditionellen
Flügels der Partei unter Führung ihrer Nichte Marion Maréchal-Le Pen,
die bei der Basis große Popularität genießt. Zaghafte Andeutungen der
Parteichefin, dass der Bruch mit der EU vielleicht doch nicht ganz so
radikal ausfallen müsste, dürften bei diesem Flügel nicht auf Zustimmung
stoßen.

In der Mitte werden in
Frankreich – ganz im
Gegensatz zu Deutschland
– in der Regel keine
Wahlen gewonnen.

Marine Le Pen gilt nach landläufiger Meinung
als gesetzt für die Stichwahl am 7. Mai 2017. In
allen Umfragen liegt sie mit Werten zwischen
25 und 28 Prozent vorn. Doch seit der Wahl
von Donald Trump ist man auch in Frankreich
mit Prognosen vorsichtig geworden. Vor allem
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der stetige Aufstieg von Emmanuel Macron (bis
zu 20 Prozent in den Umfragen) lässt ein Duell
mit Fillon (oder einem anderen
Rechtskandidaten, falls dieser aufgeben müsste)
zulasten von Le Pen nicht mehr ganz
unwahrscheinlich erscheinen. Macron ist das
„Weltkind in der Mitten“; das ist seine größte
Stärke, aber auch eine gewisse Schwäche. Denn
in der Mitte werden in Frankreich – ganz im
Gegensatz zu Deutschland – in der Regel keine
Wahlen gewonnen. Mit Macron könnte sich
das ändern, vor allem begünstigt durch die
Wahl von Hamon zum PS-Kandidaten, denn
schon haben zahlreiche PS-Mandatsträger
Macron zum Kandidaten eines
sozialdemokratischen, gemäßigt linken Lagers
ausgerufen. Dieser, obgleich zwei Jahre
Wirtschaftsminister unter Hollande, hat es
bisher verstanden, sich das Image des Frischen,
Unverbrauchten zu geben, obwohl er doch ein
klassischer Vertreter der Pariser Elite ist, gegen
die sich auch in Frankreich zunehmend der
Volkszorn wendet.

In den (ausländischen) Medien zumeist als „sozial-liberal“ etikettiert,
vertritt Macron in Wahrheit einen „Ordoliberalismus à la française,
einen Liberalismus durch den Staat, nicht gegen den Staat“, so der
Essayist Mathieu Laine in Le Monde. Für Brüssel und Berlin ist er der
Idealkandidat, dessen europapolitische Vorstellungen freilich nebulös
bleiben. Und auch Macron verliert den Nationalstaat nicht aus dem
Auge: „Selbstverständlich ist das Herz der Souveränität national“, sagte
er in einem Interview. Einfacher würde es für Angela Merkel bei einer
Wahl Macrons also nicht, zumal dieser eine parlamentarische Basis
braucht, die auch große Teile der PS (oder was von ihr bis dahin noch
übrig sein wird) umfassen müsste. Denn auf die Präsidentschaftswahl
folgen im Juni die Parlamentswahlen. Die Lehren aus vergangenen
„cohabitations“ zeigen, dass sich auch ein europafreundlicher Präsident
gegen eine Mehrheit in der Nationalversammlung nicht durchsetzen
könnte. Und das wäre noch die „freundlichste“ Option für Berlin und
Brüssel, quasi der „Nationalstaat light“. Auf das deutsch-französische
Tandem kommen in jedem Fall schwierige Zeiten zu.
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5 LESERBRIEFE

André schrieb am 31.01.2017

Es wäre ein Wunder, wenn Benoît Hamon in die
Stichwahl kommt. Insofern ist seine Nominierung durch
die PS vielleicht ein bedenklicher Indikator für mehr
Konflikte innerhalb der EU und speziell zwischen
Deutschland und Frankreich, aber das würde nach
meiner Einschätzung sowieso passieren, zumal damit zu
rechnen ist, dass Marine Le Pen linke
Argumentationsmuster aufnehmen und anwenden wird.
Das hat sie ja bereits getan und das ist ohnehin ein
Merkmal von rechtsextremen Bewegungen und Parteien.
Außerdem sollte man auch bedenken, dass Benoît

http://dietz-verlag.de/isbn/9783801205713/Europas-Kern-Eine-Strategie-fuer-die-EU-von-morgen-Winfried-Veit
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Hamon für überzeugte Anhänger der PS eigentlich die
Wahl sein musste. Der Gegenkandidat Valls war nach
den letzten Jahren Regierung eigentlich ein Symbol des
Scheiterns. Dafür hat er sich m.M. wacker geschlagen.

Malte Woydt schrieb am 31.01.2017

Na sowas. Da gewinnt endlich mal wieder ein
Sozialdemokrat die Vorwahlen der PS, und eine doch
irgendwann auch mal sozialdemokratisch gewesene
Zeitschrift betrauert den Abfall vom Neoliberalismus.
Tss, tss. Wann bekommt die SPD endlich mal wieder
eine ebenso guten Kandidaten wie Hamon?
Wie gross dessen Chancen sind, wird sich noch zeigen.
Nur weil unter den Genossen der Bosse Valls und
Hollande niemand PS wählen wollte, muss das ja nicht
heissen, dass das Hamon auch so gehen wird?

Heinz Schneider schrieb am 01.02.2017

"In ein paar Jahren, wenn der Spuk des
Marktradikalismus vorüber ist, werden wir vielleicht
begreifen, dass der Versuch, Europa über den
Wettbewerb zu schaffen, eine Schnapsidee gewesen ist"!
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Nach diesen Satz Erhard Epplers auf dem letzten
Bundesparteitag müssen wir uns wohl entscheiden, ob er
den Rechts- oder den Linkspopulisten zuzurechnen ist?
Solange nur die als europafreundlich gelten, die am Spuk
des Marktradikalismus festhalten, geht der Niedergang
der europäischen Union weiter. Die selbsternannte
europafreundliche Mitte arbeitet unverdrossen weiter an
der Zerstörung ihres Projektes, unwillig und unfähig, ihre
eigenen Fehler einzugestehen. Wo Demokratie zu
Ramsch wird, wird Wählerbeschimpfung zum probaten
Mittel. Am Horizont lauern der Faschismus und sein
Bruder, der Krieg.

NoComment schrieb am 01.02.2017

Ich halte es für sehr wohl möglich, dass wir eine
Präsidentin Le Pen erleben werden. Warum? Weil die
französischen Wähler vom Neoliberalismus die Nase voll
haben, glaube ich. Die Deutschen profitieren von der
heutigen EU, Frankreich steht unter starkem Druck
Richtung Sozialabbau, einer französischen Agenda 2010.
Dass sie (mehrheitlich) dabei schlechter gestellt werden,
macht ihnen das deutsche Beispiel vor (großer
Niedriglohnsektor, schwindende Mittelschicht,
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wachsende soziale Ungleichheit usw.). Sich hierbei gegen
die EU zu entscheiden, kann ich nachvollziehen.
Warum sollte man die Linken/PS wählen? Als "weiter
so"? Als "kleineres Übel"? Wie und wie lange kann man
damit Wahlen gewinnen, bis man als überflüssig
wahrgenommen wird? Wie gut funktioniert das in
Deutschland?
Ich wäre für Hamon.

Felix schrieb am 07.02.2017

Wie auch immer: der "Sozialist" Hollande hat einen
schlechten Job gemacht, dem Diktat von Merkel-
Schaeuble und der destruktiven Austeritätspolitik dieses
Gespanns, das die EU fast gegen die Wand gefahren hat,
konnte er kaum Widerstand leisten, die anstehenden
neoliberalen "Reformen" wollte er nur halbherzig
anpacken, da er bei seinen Wählern gerade mit konträren
Versprechungen gepunktet hat. Frankreich ist wie alle
übrigen Länder der EU sozial gespalten. Sollte es weder
den Franzosen noch den übrigen EU-Mitgliedern
gelingen, die soziale Spaltung in Gewinner und Verlierer
einzuhegen, so zerbricht das Projekt EU. Da die EU
sozial versagt hat, sucht man allenthalben nach
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nationalstaatlichen Lösungen. Insofern bietet Hamon
immerhin eine Alternative!

Zum Seitenanfang


