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Fur ideologischen Purismus haben wir
keine Zeit!

Gegen den IS brauchen wir alle verfugbaren Verbiindeten

— auch Teheran und Syrien.

Der Islamische Staat (IS) und sein selbsternanntes Kalifat haben die
gesamte freie Welt mit ihrer neuen Art der dschihadistischen Bedrohung
herausgefordert. Die internationale Gemeinschaft war hochst alarmiert
von dem Erfolg der Islamisten in der Levante zu Beginn des Jahres. Als
Folge begann die ,,Koalition der Willigen®, die von den USA und ihren
ceuropdischen und arabischen Alliierten formiert wurde, im August 2014
mit Luftschligen gegen den IS. Nach drei Monaten Krieg zeichnet sich
jedoch ab, dass die Dinge fuir die Koalition nicht gut laufen. Der IS ist
immer noch stark und lebendig und die Lage im Irak dramatisch. Der
Grund liegt auf der Hand — um das Kalifat wirksam zu zerstoren, sind
sehr viel mehr militarische Mittel nétig als nur Luftschlige. Die
amerikanische Devise des ,no U.S. boots on the ground® ist nun das
grof$te Hindernis fiir die Anstrengungen der Koalition. Luftschlage
miissen immer von geeigneten Bodentruppen unterstiitzt werden. Die
US-Strategie baut in dieser Hinsicht auf die irakischen Kurden, die
irakische Armee und syrische ,moderate® Rebellen. Leider sind diese

Krifte zurzeit schwach und schlecht organisiert.

Als Verbundete ungeeignet

Die kurdischen Peschmerga sind zwar zahlreich — etwa 100.000 Mann —
haben aber jahrelang als reine Selbstverteidigungstruppe zur
Verteidigung des kurdischen Territoriums fungiert. Es konnte Monate
dauern, bis die Peschmerga zu einer militrisch so gut ausgebildeten
Angriffsarmee werden, dass sie grofie Teile des nordlichen Irak

zuriickerobern konnten.

Die irakische Armee befindet sich ihrerseits im Zustand vélliger

Auflésung, Nach einer Reihe von Niederlagen zwischen Juni und
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Oktober 2014 hat der Irak faktisch keine regulire Armee mehr. Trotz
der amerikanischen Pline sind die irakischen Streitkrifte nicht linger
kampffihig — Moral und Kampfeswille der Soldaten wanken. Sie sind
noch nicht einmal in der Lage, Bagdad zu verteidigen: Diese Aufgabe
wird von irreguldren Kriften wahrgenommen, hauptsichlich schiitischen

Freiwilligen aus der gesamten Region.

Die Strategie der Koalition gegeniiber dem syrischen Kriegsschauplatz ist
ebenfalls verfehlt. Der Plan, eine militarisch starke und politisch
akzeptable Kraft unter den syrisch-sunnitischen Rebellen zu schaffen, hat
sich gleich zu Beginn in Luft aufgelost. Nach drei Jahren Krieg gibt es in
Syrien keine ,moderaten® Rebellentruppen. Die Freie Syrische Armee
(ESA) - die grofite zumindest formell liberale und sikulare Gruppierung
innerhalb der syrischen Rebellen - ist in den letzten Monaten stark
marginalisiert und geschwicht worden. Bei anderen vermeintlich
»moderaten” Gruppen wie der ,Bewegung der Standhaftigkeit“ (Al-
Harakat al-Hazz’m) hat sich kiirzlich herausgestellt, dass sie direkt mit
der Al-Nusra-Front, dem offiziellen Ableger von Al-Qaida, kooperieren.

Sind sie also wirklich glaubwiirdige Verbiindete unserer Sache?

Die Strategie der Vor kurzem haben sogar die syrischen Kurden
den inoftiziellen Status als ,Bodentruppen der

Koalition gegeniiber dem
Koalition“ erhalten. Die Koalition hat ihnen

sy rischen KriegSSChdup latz direkte Militdrhilfe geleistet. Die syrischen

ist ebenfdlls verfehlz‘. Kurdenmilizen gehoren allerdings grofitenteils
zu den ,,Volksverteidigungseinheiten” (YPG),
einem syrischen Ableger der Kurdischen
Arbeiterpartei PKK. Die PKK liegt seit 30
Jahren im Krieg mit der Tiirkei und wird von
den USA als terroristische Vereinigung
eingestuft. Ankara hat demzufolge nicht die
Absicht, sich militarisch am Kampf gegen den

IS zu beteiligen.

Die Anti-IS-Koalition hat demzufolge ganz klar im Moment keine
Bodentruppen. Was also tun, um diesem groffen Manko in ihrer

Strategie abzuhelfen?

Ausweg aus der Not

Es gibt nur zwei Auswege — sofern wir tatsichlich beabsichtigen, das

Kalifat zu zerstoren.
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Zum cinen konnte die US-Regierung ihren Unwillen, amerikanische
Bodentruppen im Krieg gegen den IS einzusetzen, iiberdenken und ein
ausreichendes Truppenkontingent in den Irak schicken. Ein solcher
Schachzug konnte, auch wenn er angesichts der bisherigen Politik
Obamas unbequem ist, Bagdad relativ schnell retten. Aber er wird den

Krieg nicht beenden, weil der IS in Syrien tiberleben wird.

Es gibt jedoch eine zweite Moglichkeit. Als Alternative zum direkten
Einsatz von US- (oder méglicherweise auch europiischen)
Bodentruppen sollte man eine fundamentale Anderung der westlichen
Politik gegeniiber Damaskus und Teheran in Betracht zichen. Dieser
Wandel wire schmerzhaft fiir den Westen, wiirde jedoch in die
strategische und operative Lage in der Levante passen, wo die syrische
Armee und iranische ,Freiwillige® seit Monaten den IS bekampfen. Sie
sind die einzigen regionalen Krifte, die fahig sind, das Kalifat zu

bezwingen.

Bisher haben wir sie als Teile der ,,Achse des Bosen® und unsere
schlimmsten Feinde angesehen, die Demokratie und Biirger- und
Menschenrechte nicht achten. Daher haben wir die Méglichkeit einer
engen Zusammenarbeit mit ihnen gar nicht in Betracht gezogen. Und
deshalb versuchen wir immer noch, diese mysteriosen ,,moderaten®
Rebellen in Syrien oder das offen undemokratische Regime in Bagdad zu

unterstutzen.

Die geopo litische Lage im Aber die geopolitische Lage im Mittleren Osten

Mittleren Osten hat sich in

den letzten Monaten

gewandelt.

hat sich in den letzten Monaten gewandelt. Der
IS ist genauso wie Syrien und der Iran ein
todlicher Feind fiir uns geworden. Wir alle
haben deshalb ein gemeinsames Interesse daran,
diese Bedrohung zu entschirfen. Der Westen
braucht buchstiblich alle Alliierten, um diesen
Teufel zu stoppen — selbst die regionalen
Regime mit zweifelhafter Haltung gegentiber
Demokratie und Menschenrechten. Auch
Russland und China, undemokratische Staaten
mit Einfluss und Ressourcen in der Levante. Fiir
ideologischen und politischen Purismus ist jetzt
keine Zeit. Jetzt kimpfen wir um die Sicherheit
des Mittleren Ostens und unser wichtigstes Ziel
ist, den Status quo ante bellum wieder zu
erreichen. Wenn wir Erfolg haben, bleibt noch
genug Zeit, sich um Demokratie in der Region
zu bemithen. Wenn wir allerdings den Krieg mit

dem Kalifat verlieren, verlieren wir nicht nur die
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Chance, unsere Werte im Mittleren Osten zu
verbreiten. In diesem Szenario stiinden sie selbst

in unseren eigenen Lindern auf dem Spiel.

Tomasz Otlowski

Tomasz Otlowski ist Chef der Politikanalyse in der Amicus Europae
Stiftung des ehemaligen polnischen Prasidenten Aleksander
Kwasniewski. Er ist zudem tatig als Experte der Casimir Pulaski Stiftung,
Publizist und Consultant in den Bereichen Internationale Sicherheit und
Internationale Beziehungen.
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Mogy

Eine klare und realistische Analyse, wie ich finde.
Vielleicht dauert es noch eine Weile, aber ich nehme an,
dass unsere Politiker frither oder spiter zu dhnlichen

Schliissen kommen.
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Die Frage ist doch auch, inwiefern es rationaler ist, auf
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die wahhabistischen Saudis als strategischen Partner zu
setzen, wenn der Iran - der seit Jahrhundertn
Bezichungen zum Westen pflegt - eigentlich den
Europiern viel dhnlichere Denkmuster besitzt,
wirtschaftlich iiber Olférderung hinausgehende
Optionen bietet und Differenzen wohl eher historischer
Natur (Botschaftsgeiselnahme, Iran-Putsch, ...) als
Spiegelbild einer aktuellen Geisteshaltung der iranischen
Bevolkerung sind. Dieses Land ist mit der Ttirkei und
dem Libanon unser Briickepfeiler in eine Region, in der

wir alleine nicht handeln konnen.

Richard Pestemer

Es geht beim Kampf gegn den IS nicht um Geopolitik,
sondern um unsere demokratische Glaubwiirdigkeit. Die
Kurden haben immer betont, dass sie die Bodentruppen
sind, aber sie brauchen schwere Watten, ebenbiirtig mit
denen der IS. Die fehlen im ausreichendem Mafle. Und
anfangs zogerte OBAMA diesmal demokratisch
legitimiert auf Seiten der Yeziden, Kurden, Turkmen,
Christen, Moslems usw. im selbstverwalteten Rojava
einzugreifen. Denn klar ist, die Kurden kimpfen nicht

nur fiir mehr Autonomie, sondern fiir einen
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unabhingigen kurdischen Staat. Den wollen weder die
Tirkei, noch Irak, noch der Iran, noch Saudi-Arabien......
Wollen wir, die USA und due EU wirklich diesen
unabhingigen kurdischen Staa? Stattdessenalso den IS
"bekimpften” auf sparsamer Flamme, um die
geopolitischen Konstellationen - Sicherung der
Hegomnie der USA - nicht zu gefahrden? Die Kurden
wiren somit blof§ Bauern auf dem geopolitischen
Schachbrett. Wer regelmiflig die Kurdischen
Nachrichten liest, weifs, dass diesbeziiglich die Kurden
keinerlei Illusionen haben. Also, die Kurden
unterstiitzen, mit allen Mitteln. Dies aber mit
urdemokratischer Motivation und eben nicht aus
geopolitischen Machtiiberlegungen heraus. Geschicht
dies nicht, dann hat der IS gesiegt, der terroristische
Bumerang, der alle vergangenenen geopolitischen
Uberlegungen - hegemonale Ressourcenicherung - so
ziemlich durcheinandergebracht hat. Jetzt geht es bei der
Unterstiitzung um demokratische und nationale
Selbstbestimmung pur, man kénnte dies auch mit der
Durchsetzung der universellen Menschenrecht
gleichsetzen. In diesem Falle werden alle demokratisch
gesinnten Krifte im arabischen Raum die Kurden

unterstiitzen, die jeweileigen korrupten und
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diktatorischen Regimein der Region miissen sich diesem
Kampf wohl oder iiber anschliessen, nicht weil sie wollen,

nein, weil sie miissen.
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