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ICC: Neue Chance fur Gerechtigkeit
und Frieden?

Der Internationale Strafgerichtshof kann den
Nahostkonflikt nicht aus der Welt schaffen. Dennoch ist
der Beitritt Palistinas gut und richtig,

Trotz vielfiltiger Bemithungen ist der Konflikt zwischen Israel und
Palistina seit Jahren ungelost. Ein friedlicher und auf Recht beruhender
politischer Interessenausgleich riickt in immer weitere Ferne. Dem
letzten Krieg fielen auf palistinensischer Seite mehr als 2200 Menschen,
meist Zivilisten, zum Opfer. Auf israelischer Seite starben 73 Soldaten
und Zivilisten. Die Zahl der Verstiimmelten und Traumatisierten ist
kaum zu zihlen. Zum wiederholten Male wurden im Gazastreifen weit
tiber 100 000 Hauser bzw. Wohnungen und der grofite Teil der
lebensnotwendigen Infrastruktur zerbombt: Hass, Furcht und

Unverstindnis wachsen auf beiden Seiten.

Jetzt hat der palistinensische Prisident Abbas am 31. Dezember mit der
Unterzeichnung des Romischen Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs einen anderen Weg eingeschlagen: Den, wenigstens die
schlimmsten Schrecken von Krieg und Gewalt durch die Anerkennung
der Zustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs zu stoppen.
Neben politischem Kalkiil steht dahinter die Hoffnung, dass der
Internationale Strafgerichtshof allen Verantwortlichen signalisieren
moge, dass auch sie personlich vor ihm zur Rechenschaft gezogen werden
kénnen, wenn sie Kriegsverbrechen, Volkermord oder Verbrechen gegen

die Menschlichkeit befehlen, begehen oder zulassen.

Bekanntlich hat Israels Bekanntlich hat Israels Regierung auf den

Regierung mit einem

Beitritt mit einem Schrei der Emp6rung

(»diplomatischer Krieg“) und mit

Schrei der E mporung Vergeltungsmafinahmen wie dem illegalen
(,, diplomatischer Krieg “) Einfrieren von Steuereinnahmen reagiert. Zwar
und mit wurde dies von den USA und auch EU-
Mitgliedsstaaten durchaus kritisiert, viel lauter
VergeltungsmafSnabhmen
4 & ﬁ war jedoch deren Ablehnung des Beitritts als
reagiert. »voll und ganz kontraproduktiv®, wie die US-
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Regierung verlautbarte.

Dabei kann die rechtliche Giiltigkeit des Beitritts Paldstinas zum
Internationalen Gerichtshof und damit dessen grundsatzliche
Zustandigkeit fur Ermittlungen heute nicht mehr bestritten werden. Das
Faktum der israelischen Besatzung ist ebenso bekannt, wie die Tatsache,
dass Palistina bisher nicht Vollmitglied der Vereinten Nationen ist, wohl
aber Mitglied von UN-Organisationen, die ebenfalls ,,Staatsqualitat™ als
Voraussetzung der Mitgliedschaft verlangen. Der jingste Versuch
Jordaniens, Palistina durch eine Resolution des UN-Sicherheitsrats die

Vollmitgliedschaft in der UN zu sichern, ist Ende Dezember gescheitert.

Israel selbst ist nicht Mitglied des Internationalen Strafgerichtshofs. Es
hat zwar an den Verhandlungen zum Rémischen Statut teilgenommen,
dann aber zusammen mit den USA, dem Irak Saddam Husseins,
Gaddafis Libyen und wenigen weiteren Staaten gegen das Statut
gestimmt. Es ist — wie auch die USA — dem Internationalen Gerichtshof
auch spiter nicht beigetreten und hat den — nicht per se mit
Rechtsverbindlichkeit ausgestatteten — Spruch des Internationalen
Gerichtshofs (IGH) zum Verlauf der Sperranlage zwischen Israel und

Palistina nicht anerkannt.

2009 hatte die palistinensische Fithrung den Beitritt zum
Internationalen Strafgerichtshof schon einmal beantragt. Dessen
damaliger Generalanwalt Moreno Ocampo hatte zunichst lange gezogert
und dann in einer durchaus umstrittenen Entscheidung vom April 2012
darauf verwiesen, dass die UN-Vollversammlung zunichst die
Staatsqualitat Paldstinas bestatigen solle. Das hat die Vollversammlung
im November 2012 getan. Sie hat Palastina als Beobachter-Staat
anerkannt. Als Folge hat die Generalanwaltschaft des Internationalen
Strafgerichtshofs 2013 mitgeteilt, diese Anerkennung habe direkte
Auswirkungen auf die Zustandigkeit des Gerichtshofs, wenn Palistina
die entsprechenden Vertrige ratifiziere und ein neues Beitrittsersuchen

stelle.

Nach dem Scheitern des jordanischen Vorstofles im UN-Sicherheitsrat
hat Prisident Abbas am letzten Dezembertag 2014 das Romische Statut
und die verbundenen weiteren Vertrige, wie auch die Erklarung zur
Anerkennung der Jurisdiktion des Internationalen Strafgerichtshofs
riickwirkend ab dem 13. Juni 2014, dem Beginn der israclischen
Kriegshandlungen auf der Westbank nach Entfithrung und Ermordung
der drei israclischen Jugendlichen, unterzeichnet. Am 2. Januar bestitigte
UN-Generalsekretar Ban Ki-Moon die Mitgliedschaft Paldstinas mit
Wirkung zum 2. April 2015 als 123. Staat im Internationalen
Strafgerichtshof. Und am vergangenen Freitag schliefllich hat der
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Strafgerichtshof die Eroffnung eines Vorermittlungsverfahrens zur
»Situation® in Palistina und zu méglichen Straftaten nach dem
Romischen Statut bekanntgegeben. Untersucht werden konnte
insbesondere der Vorwurf von Kriegsverbrechen, aber auch, ob

Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen wurden.

Was kann der Internationale
Strafgerichtshof erreichen?

Der Gerichtshof selbst kann weder Gewalt und Krieg unmittelbar
beenden, noch verniinftige Verhandlungen zwischen den
Konfliktparteien erzwingen. Auch die Durchsetzung von Recht gegen
Macht erfolgt bekanntlich nicht automatisch.

Der Gerichtshof kann — wie bereits geschehen — Vorermittlungen
cinleiten. Weitere juristische Aktionen, wie Ermittlungen gegen
bestimmte Verantwortliche bis hin zu Haftbefehlen und der Eroffnung
von Gerichtsverfahren konnen folgen, wenn die jeweils im Romischen
Statut dafur festgelegten Voraussetzungen vorliegen. Deshalb werden
zunichst der Generalanwalt, dann die Vorermittlungskammer des
Gerichts selbst priifen, ob der Vorwurf der Begechung von Verbrechen
berechtigt sein kann. Sie konnen dann weitere Ermittlungen und die
Eroffnung von Strafverfahren anordnen, wenn solche Taten im Bereich
Palistinas gegeniiber seinen Staatsbiirgern oder durch seine Staatsbiirger
begangen worden sein konnten und die dafiir zustindigen Gerichte nicht

willens oder in der Lage sind, eine Strafverfolgung selbst durchzufiihren.

Einseitige und politisch
motivierte Nutzung von
iInternationalem Recht

Damit steht einer Ermittlung und Strafverfolgung von moglichen
Verantwortlichen auf palistinensischer Seite juristisch grundsitzlich
nichts im Weg. Darauf verweist neben der Regierung Palistinas auch die
Regierung Israels: Gerade in letzter Zeit hiufen sich Presseerklirungen,
die etwa Prisident Abbas und anderen fithrenden Personlichkeiten

Palistinas Kriegsverbrechen vorwerfen. Bemerkenswert ist dabei, dass
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damit die Zustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs implizit
anerkannt wird. Allerdings soll das — so die israclische Regierung — nur
fur die Paldstinenser gelten, nicht aber fir Verantwortliche auf
israclischer Seite. Eine solche einseitige und politisch motivierte Nutzung
von internationalem Recht allerdings wird nicht nur international
sondern auch in Israel heftig kritisiert, insbesondere von dem Recht
verpflichteten Juristen, Menschenrechtlern, aber auch von einigen

politischen Gruppierungen.

Allerdin gs 50 Il das — so die Uber diese israelische Diskussion ist auferhalb
des Landes zu wenig zu héren. Dabei ist sie

israelische Regierung —
& g wichtig. Denn sie zeigt, dass tiber die Haltung

nur f tir die Palistinenser der israclischen Regierung in Israel selbst
gelten, nicht aber ﬁir erhebliche Auseinandersetzungen stattfinden.
Verantwortliche auf Dies ist eine der Stirken Israels. Und gerade das
israelischer Seite. kann auch die Umsetzung der Entscheidungen
des Internationalen Strafgerichtshofs vorteilhaft

beeinflussen.

Der Gerichtshof braucht die Kooperation der Mitgliedsstaaten und der
UN, weil er selbst nicht eingreifen oder die Durchsetzung seiner
Entscheidungen erzwingen kann. Leider ist die Kooperationsbereitschaft
nicht immer vorhanden, wie in den vergangenen Jahren mehrfach zu
beobachten war: So befindet sich Sudans Prisident al-Bashir trotz des
Haftbefehls des Gerichtshofs immer noch auf freiem Fufl. Obwohl der
UN- Sicherheitsrat die Verbrechen in Darfur dem Gerichtshof vorgelegt
hatte, haben weder die UN als Ganzes, noch viele Mitgliedsstaaten des
Internationalen Strafgerichtshofs sich um die Durchsetzung des
Haftbefehls gekitmmert. Das schwicht die globale Anerkennung des
Gerichtshofs und das Vélkerrecht, zugleich aber auch die
Glaubwiirdigkeit der Internationalen Gemeinschaft. Dabei wichst
mittlerweile in den riesigen, von den Weltmedien nahezu vergessenen
Fluchtlingslagern in Dafur bereits eine weitere Generation junger

Menschen ohne Hoffnung und Lebenschancen heran

Der Internationale Gerichtshof, das Volkerrecht und die Internationale
Gemeinschaft insgesamt verlieren ebenso an Glaubwiirdigkeit, wenn —
wie in dem noch laufenden Strafverfahren gegen kenianische
Verantwortliche geschehen — einfach hingenommen wird, dass Zeugen
eingeschiichtert werden oder verschwinden und dass Behorden die

Vorlage von Beweisen unterlaufen.

Das darf im Falle Paldstina und Israel nicht passieren. In den
Vorermittlungen diirfte Paldstina kooperieren. Israel allerdings hat

bereits erklirt, seine Soldaten nicht vom Gerichtshof verfolgen zu lassen.
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Fir ein Land, das wie Israel seinem eigenen rechtsstaatlichen Anspruch
gentigen muss, braucht dies allein noch keine kritikwiirdige Erklirung zu
sein. Allerdings gilt das nur dann, wenn Israel die Strafverfolgung wegen
moglicher Straftaten selbst sicherstellt. Ob dies in Ginze so ist, bleibt

abzuwarten.

Die israelische Regierung konnte durchaus jede Kooperation verweigern
oder seinen Behorden und Institutionen sogar — nach dem schlechten
Vorbild der Bush-Regierung — die Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof
verbieten. Eine solche Entscheidung konnte die Vorermittlungen
behindern. Dass es sie ganz verhindern kénnte, ist jedoch
unwahrscheinlich. Teile der israelischen Zivilgesellschaft mit ihren
mutigen, dem Recht und dem moralischen Selbstverstindnis Israels
verpflichteten eindrucksvollen Personlichkeiten, haben auch an fritheren
Berichten wie dem Goldstone-Report mitgewirkt. Diese mutigen
Experten, aber auch eine freie Presse gehoren zu den unverzichtbaren —
und wirksamen — Unterstiitzern der auf Recht und nur auf Recht

basierenden Vorermittlungen und den daraus folgenden Entscheidungen

des Gerichtshofs.

Ebenfalls interessant wird das Vorgehen des Strafgerichtshofs und das
Verhalten der israclischen Regierung im Hinblick auf die illegale
israclische Siedlungspolitik sein. Geht es bei den Bombardierungen des
Gazastreifens und bei Raketen auf israelische Stidte um die
Verantwortlichkeit von Soldaten und ihren Befehlsgebern auf beiden
Seiten, so geht es bei der Siedlungspolitik und der damit verbundenen
Verletzung des Volkerrechts um die Verantwortlichkeit von Politikern

bis unmittelbar in den Bereich der israelischen Regierung.

Was ist also zu erwarten?

Es ist wohl - leider — wenig wahrscheinlich, dass die Zustindigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs unmittelbare Auswirkungen haben
wird. Im Augenblick ist auch — zumindest auf der Seite der israclischen
Regierung und méglicherweise auch der Mehrheit der Bevolkerung

Israels — eher eine Verhirtung der Einstellungen zu beobachten.

Allerdings werden weder Israel noch die Internationale Gemeinschaft die
Ergebnisse und Entscheidungen der jetzt eingeleiteten Vorermittlungen
einfach beiseite wischen kénnen. Wenn es zu Entscheidungen kommt,
sind die Freunde beider Staaten — auch die Freunde Israels — gefordert,

bei der Durchsetzung zu helfen.
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Gerade von den Freunden Israels sind viele finanziell, 6konomisch und
militdrisch, aber auch moralisch mit der Region verbunden. Die
Rechtstaaten unter ihnen unterstiitzen die Geltung des Volkerrechts und
seinen Vorrang vor einseitigen Machtaktionen. Viele sind auch
Mitglieder des Internationalen Strafgerichtshofs. Sie alle sind dann
gefordert, deutlicher Position zu beziehen als sie das bisher tun, auch
wenn die dann notwendigen Schritte Geduld und Mut erfordern. Sollte
auch diese Chance vertan werden, drohen erhebliche zusitzlich negative

Auswirkungen, weit tiber die Gesamtregion hinaus.

Herta Daubler-Gmelin
Berlin

Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin war von 1998 bis 2002 Bundesministerin
der Justiz und saf3 von 1972 bis 2009 fiir die SPD im Deutschen
Bundestag.
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Jiirgen Seifert

Der Blutzoll der Palastinenser ist um den Faktor 30
hoher als der der Israelis. Erneut wurden mehr als
100.000 Wohneiheiten der Palastinenser zerstort. Wenn
auch die Palastinenser mit dem Raketenbeschuss

angefangen waren, entspringt dies doch einer grofien
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Verzweiflung iiber ihren von den Israelis sehr
eingeschrinkten Lebensstil. Keine Frage: Israel hatte das
Recht zuriickzuschlagen! Aber mufSte dies wieder so
gewaltig sein?

Die Frage nach einem Kriegsverbrechen darf

berechtigterweise juristisch geklirt werden!
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