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MafBhalten

Deutschlands Fithrungsstil in Europa muss sich andern.

Fithrung bringt Arger. Je mehr Berlin in den zuriickliegenden Jahren im
Zuge der Krisen in Europa bewusst eine Fihrungsrolle einnahm, desto
grofler wurde auch das Misstrauen, das der Bundesregierung
entgegenschlug. Nicht alle Mitgliedstaaten der EU waren und sind von
den deutschen Lésungsansitzen insbesondere in der Flichtlingskrise
oder der Krise im Euroraum tiberzeugt: einige sehen im Einfluss
Deutschlands auch einen Teil des Problems. Doch trotz aller Kritik kann
es sich die Bundesregierung gerade nicht erlauben, zurtickhaltend zu sein.
Vielmehr muss sie einen neuen Fiihrungsstil entwickeln, um einen

weiteren Vertrauensverlust zu vermeiden.

Seit der britischen Brexit-Entscheidung sowie der beispiellosen
Verunsicherung im transatlantischen Verhiltnis sind die Erwartungen an
Deutschland innerhalb und auflerhalb Europas noch einmal gestiegen.
Die Kanzlerin selbst hat in den vergangenen Monaten immer wieder
darauf verwiesen, dass die Européer ihr Schicksal in die eigene Hand
nehmen miissen, und auch die besondere Verantwortung Berlins dabei
betont. Auf Deutschlands Schultern scheint mit einem Mal nicht nur die
Zukunft Europas zu lasten, sondern eine besondere Verantwortung fiir
die Aufrechterhaltung liberaler Werte und fiir eine regelbasierte
Weltordnung. Fiir die Bundesregierung ist die von aufen an sie

herangetragene Erwartungshaltung keine gute Nachricht.

Erstens speist sich die Uberhéhung der deutschen Rolle in Europa nicht
aus einem tatsichlich gewachsenen deutschen Machtpotenzial. Es ist
vielmehr die momentane Schwiche der anderen, insbesondere der grofien
Mitgliedstaaten, welche die Bundesrepublik im Vergleich als so stark und
stabil erscheinen lisst. Zweitens wird die ohnehin schwierige Aufgabe,
verschiedene Interessen in Europa auszubalancieren, in einer immer
heterogeneren EU kiinftig noch schwerer zu leisten sein. Wahrend
beispielsweise Griechenland das deutsche Handeln in der
Fliichtlingskrise begriifite, stief es in Polen oder Ungarn auf Ablehnung,
Umgekehrt erfuhr die deutsche Konsolidierungspolitik wahrend der
Krisen im Euroraum heftige Kritik aus den betroffenen Staaten

Stideuropas; gleichzeitig wurde sie jedoch beispielsweise in den
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Niederlanden oder in Finnland grundsitzlich positiv bewertet.

Es zeigt sich, dass immer Die Bundesregierung hatte den bereitwilligen

mehr Regierungen

Verzicht auf Souveranitit zugunsten der

europiischen Integration zum aufSenpolitischen

europdischer Leitmotiv der Bonner Republik erhoben und
Mit gliedstddt en nicht betont bis heute ihre Selbstbeschrinkung und
mebr der Meinun g sind, Selbsteinbindung im europdischen Kontext.
dass Deutschland die Nun lduft sie aber Gefahr, als selbstherrlich und

vorbhandenen Probleme

riicksichtslos zu gelten. Die bewihrte Strategie,

mit den anderen europaischen Lindern einen

ricbtig ﬂnalysiere und Konsens zu finden, statt Zustimmung zu

erfo lg?' ciche Lisun gen erzwingen, ist im Zuge der jiingsten Krisen an
) ihre Grenzen gestofien.

anbiete.

Egal, wie sich Deutschland in den verschiedenen Krisen positionierte, es
gelang nie, alle Interessen miteinander in Einklang zu bringen. Im
Gegenteil. Besonders in der Krise im Euroraum und der Fliichtlingskrise
wurde der Bundesregierung vorgeworfen, ihre eigenen Vorstellungen
gegen den Willen der anderen EU-Mitgliedstaaten und ohne Absprache
durchgedriickt zu haben. Deutschland, so der Vorwurf, habe Europa und
die europiischen Institutionen fiir seine nationale Interessenpolitik
instrumentalisiert. Es zeigt sich, dass immer mehr Regierungen
curopaischer Mitgliedstaaten nicht mehr der Meinung sind, dass
Deutschland die vorhandenen Probleme richtig analysiere und

erfolgreiche Losungen anbiete.

Gleichzeitig fiihrt der Austritt des Vereinigten Konigreichs dazu, dass
sich die europiischen Mitgliedstaaten noch stirker bewusst werden, dass
an Deutschland kein Weg vorbeifiihrt. Aus diesem Grund wurde selbst
die polnische PiS-Regierung trotz grundsitzlicher Animosititen nach
den ersten Monaten im Amt wieder diplomatischer gegeniiber der
deutschen Regierung. Griechenland kann weder die Wirtschafts- und
Schuldenkrise noch die Fliichtlingskrise ohne die Unterstiitzung der
Bundesregierung losen. Auch Frankreich sieht Deutschland bei allen
vorhandenen Meinungsverschiedenheiten und Frustrationen weiterhin
als unersetzlichen Partner: Fiir den neuen franzésischen Prisidenten
Emmanuel Macron, der sich gern als Freund Deutschlands inszeniert, ist
eine enge Zusammenarbeit mit Deutschland unumginglich und
selbstverstindlich. Deshalb wird sich Deutschland von seiner
Fihrungsrolle auch nicht so schnell verabschieden kénnen. Gerade jetzt
wo sich durch den Wahlsieg Macrons — jiingst untermauert durch eine
grofle Parlamentsmehrheit — ein Zeitfenster geoftnet hat, um die

Situation in der EU zu stabilisieren.
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Die Fuhrungsrolle mit
Frankreich teilen

Nach der deutschen Bundestagswahl im September miissen Deutschland
und Frankreich zeigen, dass das ,couple franco-allemand® als
gemeinsamer Integrationsmotor der EU tatsichlich trag- und
gestaltungsfihig ist. Schliefllich wiirde ein Scheitern die Chance auf eine
nachhaltige, tiefgreifende Reform der EU auf lange Sicht
zunichtemachen. Doch unabhingig davon, ob das neue deutsch-
franzosische Tandem ,,Mercron® oder ,,Schucron heiffen wird: Die
curopapolitischen Interessen der beiden Partner sind nicht
deckungsgleich. Ein erfolgreiches Zusammenwirken bedarf demnach
zuallererst groflerem Vertrauen vonseiten Frankreichs in Deutschlands

Fihrungs- und Gestaltungskraft.

Selbst wenn das deutsch-franzosische Tandem tragfihige Reformimpulse
erarbeiten kann, stellt dies lediglich eine notwendige Bedingung fiir einen

europaischen Konsens dar. In einer zukiinftigen Union der 27, die zwar

den Zusammenhalt verbal beschwért, unter der Oberfliche jedoch

uneiniger und heterogener denn je zu sein scheint, haben die

Erfahrungen mit deutscher Fiithrung aus den vergangenen Krisen bei

einigen Mitgliedsstaaten tiefe Spuren hinterlassen. Sollten sich Berlin

und Frankreich zu sehr darauf konzentrieren, das eingerostete Tandem

wieder in Schuss zu kriegen, konnte dies Missmut unter den

verbleibenden Mitgliedsstaaten hervorrufen und schliefSlich einen

dringend notwendigen Reformkonsens verhindern.

Die Bundesregierung ist
nicht — wie sie sich gerne
selbst darstellt — die
Wiichterin der
europdischen Regeln und
Vermittlerin zwischen den

Partnern.

Berlin muss also neue Verhaltensregeln
entwickeln. Dafiir muss die Bundesregierung in
erster Linie — anders als in der Fliichtlingskrise
— die eigenen Absichten besser kommunizieren
und ihre Partner in Entscheidungen
einbeziehen, statt sie vor vollendete Tatsachen
zu stellen. Dazu gehort auch, dass sich die
deutsche Regierung auf grundsitzliche
Diskussionen tiber den europapolitischen Kurs
einldsst und dabei Bereitschaft zeigt, die
Richtigkeit anderer Problemanalysen
anzuerkennen. Die Bundesregierung ist nicht —
wie sie sich gerne selbst darstellt — die
Wichterin der europiischen Regeln und
Vermittlerin zwischen den Partnern. Die
deutschen Forderungen sind nicht neutral,

sondern von nationalen Erfahrungen,
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Traditionen und Denkweisen gepragt, wie bei
all ihren Partnern auch. Wiirde die deutsche
Regierung diesem Umstand auf europaischer
Ebene offen Rechnung tragen, wiirde dies den
Vorwurf des Anspruchs auf moralische
Uberlegenheit, den andere europiische Politiker
haufig dulern, abschwichen. Auch der Vorwurf
einer ,versteckten Agenda® wiirde zumindest

teilweise entkriftet.

Auflerdem verstecken sich andere Mitgliedstaaten oftmals hinter der
deutschen Regierung, etwa wihrend der Krisen im Euroraum, als viele
nord- und osteuropaische Lander die deutsche Position teilten: Als
Sprecher von Lindern, die sich im Hintergrund halten, wird
Deutschland so zum ungewollten Kristallisationspunkt der
innereuropdischen Spannungen. Deswegen sollte die Bundesregierung
zur Schaffung europiischer Strukturen und Vereinbarungen beitragen,
die Deutschland weniger in den Vordergrund stellen wiirden. Auch mehr
Kollegialitat wiirde der Idee eines ,,Diktats“ widersprechen. So sollte
Deutschland anderen EU-Lindern aktiv Partnerschaften anbieten und
seine Partner stirker aufwerten — ahnlich dem Modell der deutsch-

franzosischen Zusammenarbeit gegeniiber Russland in Bezug auf den

Konflikt in der Ukraine.

Eine bessere Kommunikation und mehr Kooperation im Rahmen
flexibler Konstellationen sind notwendig, um einen weiteren
Vertrauensverlust zu vermeiden. Doch dies kann nur gelingen, wenn
gleichzeitig Deutschland seinen Partnern stirker entgegenkommt, etwa
in Bezug auf die weitere Integration der Eurozone oder eine intensivere
Zusammenarbeit in der Verteidigungspolitik. Die Bundesregierung muss
echte, schmerzhafte Kompromisse eingehen. Gerade im Dialog mit der
Offentlichkeit sollte sie betonen, dass die dabei entstehenden Kosten
notwendige Investitionen fiir die Prosperitit Deutschlands sind, die
untrennbar mit der Stabilitit Europas zusammenhingt. Der Wahlkampf
bietet die Gelegenheit, eine solche Aufklirungsarbeit zu leisten. Doch vor
allem nach der Bundestagswahl wird das neue Team an der Spree seine

Europapolitik neu austarieren miissen.
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