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Trump gegen China

Das gefihrliche Kalkil hinter der geplanten Anniherung
an Russland.

Die aktuellen Einlassungen Donald Trumps erhirten den Verdacht, dass
es die Welt nunmehr mit einem US-Prisidenten zu tun hat, dessen
Handeln ginzlich von Geltungsdrang und Bestitigungssucht bestimmt
wird. Doch der mediale Fokus auf Trumps Personlichkeit lenkt von der
geopolitischen Dimension seiner geplanten Auflenpolitik ab — und wird

in ihren strategischen Risiken bei weitem unterschitzt.

Seit Trumps Einzug ins Weifle Haus herrscht in vielen europaischen
Hauptstidten und einigen Teilen Washingtons Unsicherheit tiber eine
vermutete Nihe des Prisidenten zu Wladimir Putin. Wihrend US-
Nachrichtendienste mogliche Verbindungen von Trump-Beratern nach
Russland untersuchen, wichst in Europa die Sorge, dass Trump die
wegen der Krim-Annexion verhingten Sanktionen als reine
Verhandlungsmasse betrachtet und sie schlimmstenfalls autheben

koénnte.

Das ist zwar durchaus denkbar, aber nicht die eigentliche Gefahr. Denn
die weit gravierenderen Auswirkungen der aufSenpolitischen
Marschrichtung der neuen US-Regierung konnten in einer dramatischen

Verschlechterung der sino-amerikanischen Beziechungen bestehen.

Trump sieht China als eigentliche
Bedrohung

Angesichts betrichtlicher Meinungsverschiedenheiten zwischen Moskau
und Washington — Trumps Ankiindigung, Sicherheitszonen in Syrien
errichten zu wollen, birgt den neuesten Ziindstoff — ist die vom US-
Prisidenten geplante Anniherung an Russland kein Selbstzweck. Nein,
die Anniherung an Moskau ist vielmehr ein Versuch der neuen US-
Regierung, alle aufSenpolitischen Anstrengungen auf die eigentlichen
Herausforderungen zu richten: Die Bekimpfung des ,,Islamischen

Staates“ und — vor allem — die Einhegung des rasanten Aufstiegs Chinas.
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Immer wieder haben sowohl Trump als auch sein designierter
Auflenminister Rex Tillerson betont, dass sie Chinas 6konomischen und
militirischen Aufstiegals eine ernste Bedrohung fiir die Vereinigten
Staaten betrachten — und zwar nicht aufgrund der Menschenrechtslage
in China. Bereits wihrend des Wahlkampfs wurde Trump nicht miide,
China als Wihrungsmanipulator an den Pranger zu stellen und der
Wirtschaftsmacht unfairen Handel mit den Vereinigten Staaten
vorzuwerfen. Auch die eigentlich von Meldungen tiber russische
Einflussnahmen auf die US-Wahl iiberschattete Pressekonferenz vom 11.
Januar nutzte Trump, um China grof§ angelegte Cyber-Attacken
vorzuwerfen. Am gleichen Tag erginzte Tillerson wihrend seiner
Anhoérung vor dem US-Senat Trumps Aussagen, indem er der
chinesischen Fithrung vorwarf, im Konflikt um Nordkoreas
Atomprogramm nur halbherzig Druck auf das Nachbarland auszuiiben,
und Chinas Errichtung kiinstlicher Inseln im Stidchinesischen Meer mit

Russlands Annexion der Krim verglich.

Dass die USA Chinas militirischen Aufstieg mit Argwohn verfolgen, ist
nichts Neues. Schon unter Barack Obama reagierten die Vereinigten
Staaten auf das zunehmend als expansionistisch eingestufte Gebaren
Chinas. Die als ,,Pivot to Asia“ bezeichnete Hinwendung zu Asien war
Obamas strategischer Versuch, das Hauptaugenmerk US-amerikanischer
Sicherheitspolitik vom Nahen Osten auf den pazifischen Raum zu
verlegen. Dort sollte den US-Verbiindeten signalisiert werden, man sei
bereit, Chinas Expansionswillen entschieden entgegenzutreten. Neu ist
nun jedoch die Vehemenz, mit der Trump und sein designierter
Aufenminister ankiindigen, eine Vormachtstellung Chinas im
Stidchinesischen Meer zu verhindern, notfalls mittels militirischer
Gewalt, wie Tillerson in seiner Anhorung andeutete. Einen
Vorgeschmack auf die Eskalationsbereitschaft der neuen US-Regierung
bot Trumps Telefongesprich mit der Prisidentin Taiwans, mit dem der
US-Prisident bereits vor seiner Amtseinfithrung die jahrzehntelange Ein-
China-Politik in Frage stellte. Auch der Ausstieg aus dem geplanten
Freihandelsabkommen TPP lasst befiirchten, dass Trump in Zukunft
mehr auf militirische statt 6konomische Einhegungsinstrumente
gegeniiber China setzen konnte. Zusammen mit Trumps 6konomischem
Nationalismus und damit verbundenen Vorwiirfen an Chinas
Handelspolitik erreichen die Differenzen beider Lander eine nie zuvor

dagewesene Dimension.

Trump als ,,Nixon in reverse”?

1972 gelang Richard Nixon ein spektakulirer Coup gegen die
Sowjetunion, als er nach Peking flog und die Aufnahme diplomatischer

Bezichungen mit Mao Zedongs kommunistischem Regime in die Wege
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leitete. Im Dezember letzten Jahres sprach der frithere
Weltbankprasident Robert Zoellick davon, dass Trump mit einer
Anniherungan Russland und einer Verschiebung des
Michteverhiltnisses im strategischen Dreieck USA-Russland-China
Ahnliches schaffen konnte — zum Vorteil der USA.

Trumps Versprechen, die US-amerikanischen Beziehungen zu Russland
zu verbessern und sich auf gemeinsame Interessen zu besinnen, muss vor
dem Hintergrund seiner Sorge um Chinas kontinuierlichen
Machtzuwachs gesehen werden. Fiir Trump ist China schlicht die
grofere Bedrohung und Russland das kleinere Ubel. Wihrend er die US-
Prisidentschaft an einem Tiefpunkt russisch-amerikanischer
Bezichungen iibernimmt, haben sich die russisch-chinesischen
Bezichungen, nicht zuletzt wegen wachsender
Meinungsverschiedenheiten mit den USA, in den letzten Jahren
intensiviert. Diese Verbindung zu schwichen wiirde Trumps globaler

Strategie in die Hande spielen.

Sollte sich bestitigen, dass der neue US-Prisident eine hirtere Gangart
gegeniiber China einlegt, steigt das Risiko einer militarischen Eskalation
zwischen den beiden Supermichten. Dies nicht zuletzt, weil sich Chinas
Fihrungvon Trump bislang ganzlich unbeeindruckt zeigt. Bei all den
Sorgen um die negativen Folgen einer amerikanischen Anniherungan
Russland, etwa in Bezug auf die Zukunft der NATO und die Russland-
Sanktionen, sollten Deutschland und die Europiische Union die
strategische Dimension dieser Anniherung nicht unterschitzen und ihre
Aufmerksamkeit auf das Siidchinesische Meer richten. Denn wenn es
nicht zu einem Interessenausgleich zwischen den USA und China
kommt, droht dort ein militirischer Konflikt der beiden groften

Wirtschaftsmichte der Welt. Die Folgen wiren unabsehbar fiir uns alle.

Payam Ghalehdar
Gottingen

Payam Ghalehdar ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir
Internationale Beziehungen der Georg-August-Universitat Gottingen und
forscht zu Themen der US-AufBlenpolitik. Seinen Doktorgrad erlangte er
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Reinhold Schramm

China hat die Vereinigten Staaten am Dienstag dazu
aufgefordert, mit Bedacht tiber den Disput im
Stidchinesischen Meer zu sprechen. Die Inseln und
Gewasser im Stidchinesischen Meer stehen nicht zur
Disposition. China werde seine Souverinitit und

maritimen Rechte entschlossen verteidigen.

Trump-Sprecher Sean Spicer hatte am Montag gesagt:
,»Es ist die Frage, ob sich diese Inseln nicht in
internationalen Gewissern befinden und kein Teil von
China sind. Falls dem so ist, dann werden wir
sicherstellen, dass wir internationale Territorien gegen

die Ubernahme eines Landes verteidigen.”

Vgl. Beijing Rundschau am 25.01.2017: China mahnt
USA zur Zurtickhaltung,
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Erik

Ich denke Gorbatschow hatte recht, als er sagte, dass man
mit den USA verhandeln, ihnen aber nie trauen diirfe.
Diese Einsicht tiberkam ihn leider recht spat, er hitte sich
relevante Zusagen der USA zum Thema NATO
Osterweiterung lieber schriftlich geben lassen sollen.
RUS wird sich bzgl. einer méglichen Annaherung kaum
Illusionen iiber die Absichten der USA machen. Eine zu
grofSe Nihe zu der Supermacht im Niedergang birge
immer die Gefahr einer tédlichen Umarmung. Diese
Erfahrung durften schon diverse Staatsfihrer machen.

Welches Personal dabei den US-Prasidentenstuhl besetzt
ist daftir vollig unerheblich.

Batoris

Sollte sich bestitigen, dass der neue US-Prisident eine
hirtere Gangart gegentiber China einlegt, steigt das
Risiko einer militarischen Eskalation zwischen den

beiden Supermichten.

o o o

Trump verfolgt in den Beziechungen zu Russland und

5/12



China das altbewihrte Rezept des britischen Empire :
Divide et impera / Teile und herrsche !

Russland darf niemals die Bezichungen zu China zG
eines DEALS mit den USA aufs Spiel setzen. Sollte das
geschehen, wird es einen heifen Krieg zwischen China
und den USA geben, danach den Krieg mit Russland.
Einen Militarblock "China/Russland” werden die USA

niemals angreifen.

NoComment

Ich freue mich iber Beitrige, die eine niichterne Analyse
betreiben und nicht hirnlos jeder Sau hinterherlaufen, die
durchs Dorf getrieben wird. Die Zeichen deuten darauf
hin, dass es vielleicht einen US-chinesischen
Wirtschaftskrieg gibt, wenigstens aber eine deutliche
Verschlechterung der Bezichungen und Konflikte mit
militarischen Komponenten wie zur Zeit des "Kalten
Krieges". Ich bin mir nicht sicher, dass die USA sich hier
durchsetzen werden. Ich bin mir aber sicher, dass
Konflikt und Ergebnis nicht im Interesse der europ.
Staaten sein konnen. Ich denke vielmehr, dass die
Europier inkl. der Russen zu den Verlierern gehoren.

Und zwar unabhingig vom Konflikt zwischen den
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Haupt-Akteuren.

faddo

Wenn man die erwartete Auflenpolitik Trumps als
klassisches power balancing gegeniiber China begreift, ist
der schnelle Abschied von T'TP aber zumindest
widerspriichlich. Erste Reaktionen der TTP Partner nach
der 180 Grad Wende der Trump Administration
signalisierten, jetzt gegeniiber China fiir eine Beteiligung
offen zu sein. Insofern kann ich der Aussage "Auch der
Ausstieg aus dem geplanten Freihandelsabkommen TPP
lasst befiirchten, dass Trump in Zukunft mehr auf
militirische statt 6konomische Einhegungsinstrumente
gegeniiber China setzen kdnnte" nur bedingt zustimmen
- eine wirkungsvolle balancing policy vereint
okonomische und militdrische Aspekte, insbesondere um
den Allianzpartnern in der Region keine Anreize fur eine

Kooperation mit China zu geben.

Cesar

Exakt analysiert.
China wie USA werden von den gleichen Puppenspielern
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betreut. Um eine Russland-China-Allianz zu verhindern
muss man die Russen einsacken.

Trump sitzt in der Falle, Russland konnte reinhiipfen.
Putin wird das wissen, bei Trump muss man schauen -
kann ja sein das er bewusst mitspielt.

Wird man sehen.

Hellseher

China oder Trump (nicht USA, sondern Trump) zu
wachlen? Fuer Putin steht es klar: China zu waehlen und

Trump als Zugpterd zu benuetzen.

Andreas

zu Batoris

Die Erklarung von Lawrow zu dem Telefonat zwischen
Trump und Putin zeigt deutlich, dass man von russischer
Seite den Braten des divide et impere lingst begriffen hat.
Deswegen sagt man von russischer Seite auch, dass am
besten alle drei groflen Michte gemeinsame
Verantwortung tragen sollten und ihre Intressensphiren

untereinander abstimmen sollten..
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Klaus

Bei Trump von einer Strategie gegentiber China oder
Russland zu sprechen, halte ich fiir abwegig. Er glaubt
einfach, durch mehr Hirte bekime er einen besseren
Deal ( will not happen, so sad.....)

Bisher hat er konsequent einige seiner diitmmsten und
schidlichsten Wahlversprechen verwirkliche.

Eine auch fiir Deutschland schiadliche Konfrontation
USA-China ist also im Handelsbereich sehr
wahrscheinlich. Bin gespannt, wie wir uns dann
positionieren. Eine EU-Haltung wird es dazu wohl
ohnehin kaum geben.

Auch die Gefahr von militirischen Zusammenstofien ist
grofer geworden. China wird in keiner der in dem
Artikel angesprochenen Fragen nachgeben. Ich bin
sicher, dass ihm die Chinesen das bald sehr deutlich

sagen, zuhoren wird er wahrscheinlich nicht.

Michael

Natiirlich bleibt abzuwarten, wie sich Prasident Trump
tatsichlich positionieren wird, nachdem sein Kabinett

komplett und die Regierung voll arbeitstihig sein wird.
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Es kann sein, dass er eine Abkehr vom Nation-Building-
Konzept fritherer Administrationen vollziehen wird, wie
er das im Wahlkampf angekiindigt hatte. Es erscheint mir
auch plausibel, dass ihm im Zuge seiner
Schwerpunktsetzung auf die Schaffung von US-
Arbeitsplitzen die Vorziige einer intensiven Kooperation
mit China bewusst sind: dies insbesondere bezogen auf
die enormen Potentiale, welche der Infrastrukturausbau
in vielen Teilen der Welt, besonders auch im Solar- und
Windenergiebereich, mit sich bringen kénnen. Auch
kann die ungeheure Investitionskraft Chinas ihm von

Nutzen sein, z.B. im Hinblick auf die Neuansiedlung von

Werken.

RR

Im Gegensatz zu den USA verfolgen China so wie
Russland eine langtristige Strategie. Fiir das
Funktionieren der “Neuen Seidenstrafe” sind gute
Bezichungen zwischen China und Russland
unabdingbar. Russland hat die schlechten sowjetischen
Bezichungen zu China umgekehrt in Richtung einer
engen Kooperation. Die sprunghafte US-Aufenpolitik,

in der Diplomatie ein Fremdwort ist (Kann sich jemand
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an einen Auflenminister erinnern, der das Format eines
Lawrow hatte?) und die seit dem Zweiten Weltkrieg eine
militarpolitische Hau-Drauf-Politik ist, die der EU unter
anderem die IS-Suppe eingebrockt hat, ist kein
Fundament, auf das man langfristig bauen kann. Der
kurzfristige Nutzen ist fur die Amerikaner wichtiger als
der langfristige Erfolg. Das weifd man in Peking und
Moskau und handelt entsprechend.

Michael

zu Andreas: Man muss heute von 5 grossen Michten
sprechen, da man die EU und vor allem Indien nicht
mehr ausschliessen kann. Durch die Wahl Trumps
stehen wir vor einem Paradigmenwechsel ungeahnten
Ausmasses. Das Hauptproblem besteht darin, dass die
New Economy u. deren Global Player v.a. im Bereich der
Social Media bereits seit 20 Jahren in der Globalitit
angelangt ist, wihrend die Politik der
Nationalstaatlichkeit die Deutungshoheit vollstindig im
Begrift ist zu verlieren. Als kleine Nationalstaaten zu
schwach wurden, um es z.B. mit den USA aufzunehmen,
entstanden Staaten-Biinde wie die EU. Nun, da selbst die

USA zu schwach wird, um es v.a. mit dem Rise of China
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& Asia aufzunehmen, ist guter Rat teuer. Wird es
irgendwann The United States of the Americas, Europe,
Russia & Australia geben?

Thomas

Hi Michael, -nun, das glaube ich eher nicht. Es wird aber
auf jeden Fall die "Vereinigten Staaten von Europa” gebe,
und - in noch weiterer Ferne - auch die "Vereinigten

Staaten von Afrika".
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