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Unrecht hat einen Preis

Weshalb die EU die israelischen Siedlungen noch viel
starker boykottieren sollte.

Die Besetzung palistinensischer Gebiete ist fur die Israclis ein sehr
eintragliches Geschift. Israel beutet Wasser, Land, Steinbriiche,
Tourismus, Landwirtschaft und andere natiirliche Ressourcen des
Westjordanlandes aus. Die wichtigsten Werkzeuge fuir die Ausbeutung
palistinensischer Ressourcen sind israclische Siedlungen und
Industriegebiete, mit denen auf Kosten des besetzten palistinensischen
Volkes schneller Profit gemacht wird. Israclische Siedler, die von der
Besetzung profitieren, sind mittlerweile das Haupthindernis fuir
simtliche Bemithungen, zu einer politischen Beilegung des israelisch-
palistinensischen Konfliktes zu gelangen, die israclische Besetzung zu
beenden und die Schaffung eines existenzfihigen souverinen

Palistinenserstaates zu ermoglichen.

In nicht einmal zwei Jahren wird Israel den 50. Geburtstag der Besetzung
von 1967 »feiern«. Mit jedem Jahr, das vergeht, werden die Siedlungen
und die Siedler stirker, die Aussichten auf eine politische Einigung
schlechter. Beide Seiten befinden sich theoretisch auf dem Weg zu einer
Einstaatenlosung, praktisch sind sie auf dem besten Weg in ein

Apartheid-Regime.

Die Starkung der Siedlungen senkt selbstverstindlich die Chancen auf
Frieden und bringt mehr Gewalt und Extremismus in eine Region, die
dafiir ohnehin schon sehr empfanglich ist und mehr als genug davon hat.
Diese Entwicklung ist nicht im Interesse der Europaischen Union, die als

Nachbar des Nahen Ostens bereits jetzt darunter leidet.

Die EU bekrﬂ'ﬁigt ibre Die Entscheidung der Europiischen

.. .. . K ission, i , el
traditionelle Position, die ommission, des Exekutivorgans der EU, eine

Herkunftskennzeichnung fiir Produkte aus den

israelische Besatz ung der judischen Siedlungen einzufihren, ist ein

1967 eroberten Schritt in die richtige Richtung. Wird die

Palistinens erge biete Regelung umgesetzt, so werden damit die

, . Siedlungen finanziell geschwicht, und die EU
rechtlich nicht e . . .
bekriftigt ihre traditionelle Position, die
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anzuerkennen. israclische Besatzung der 1967 eroberten
Palistinensergebiete rechtlich nicht

anzuerkennen.

Israel geniefit im Handel mit der EU Privilegien. Das Volumen der
israclischen Exporte in die EU betrigt jahrlich mehr als 13 Milliarden
Dollar. Fiir diese Exporte fillt entweder kein oder nur ein symbolischer
Zoll an. Darin enthalten sind auch Produkte aus den Siedlungen, unter
anderem Obst, Gemiise, Wein, Honig, Olivendl, Eier, Gefliigel und
Kosmetikartikel. In den besetzten palistinensischen Gebieten gibt es
iiber 1000 israelische Firmen in mehr als zwolf Industriezonen und iiber
9000 Hektar landwirtschaftlicher Fliche. Diese Lindereien, die einst
Arabern gehérten, wurden falschlich als Sicherheitszonen oder
Staatseigentum ausgewiesen und enteignet, werden heute jedoch von

judischen Siedlern bewirtschaftet.

Wenn die EU die Vermarktung israelischer Produkte aus den Siedlungen
in Europa zulasst, widerspricht sie indirekt ihrer offiziellen Position und
Politik und tut so, als erkenne sie de facto die besetzten Gebiete als Teil

Israels an.

Die jiungste EU-Entscheidung, Erzeugnisse aus den jidischen Siedlungen
zu kennzeichnen, scheint zu diesem Zeitpunkt eher symbolischer Art zu
sein und diirfte sich nicht konkret auf die israelische Wirtschaft
auswirken. Thre Bedeutung liegt darin, dass sie die Haltung der EU noch
einmal unterstreicht: Besetzte Gebiete sind besetztes Gebiet, und Israel
ist eine Besatzungsmacht, die sich an internationales Recht zu halten hat.

Die Entscheidung der EU ist somit in erster Linie eine politische.

Allerdings sollte niemand tiberrascht sein, wenn einige Paldstinenser mit
dieser Entscheidung nicht zufrieden sind und sie als zu schwach
bezeichnen, weil nicht alle EU-Mitgliedstaaten zur Umsetzung
verpflichtet sind. Obwohl die Importeure und die Einzelhandler
Produkte aus den Siedlungen kennzeichnen miissen, wird kein Boykott
dieser Erzeugnisse durch die Verbraucherinnen und Verbraucher

crzwungen.

Dennoch sollte man die Tragweite der Entscheidung nicht
unterschitzen. Sie ist ein wichtiger Schritt und legt die Basis fiir kiinftige
Mafinahmen. Notwendig sind weitere Bemithungen, den Boykott auf
simtliche Produkte aus israclischen Siedlungen auszudehnen, auf alle
israclischen Banken, die Zweigstellen in den Siedlungen betreiben oder in
dortige Bauprojekte investieren, auf israclische Unternehmen oder
Ketten, die Zweigstellen in den Siedlungen haben, und auf internationale

Firmen, die direkt oder indirekt Geschifte mit den Siedlungen machen
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oder mit israclischen Firmen, die wiederum in die Siedlungen investieren.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt geht es um einen Boykott israelischer
Siedlungen in den besetzten Gebieten. Er soll Israel unter Druck setzen,
damit es die schleichende Annektierung der besetzten Gebiete einstellt
und die Thir fiir eine kiinftige politische Beilegung des Konflikts auf der
Basis einer Zweistaatenlosung offen hilt. Doch wenn das keine Wirkung
hitte, bliebe nichts anderes tibrig, als den Boykott auf ganz Israel
auszudehnen. Das hatte beim Apartheid-Regime in Siidafrika Erfolg, und

es gibt keinen Grund, warum es bei Israel nicht funktionieren sollte.

Doch es muss vo lllg klar Natiirlich wird die rechtsgerichtete

sein, dass es nicht Ziel des

Boykotts ist, Israel seine

Staatsfithrung Israels ihre traditionelle Politik
fortsetzen und Europa mit dem Hinweis auf

den Holocaust erpressen: Sie wird die

Legitimation U Kennzeichnung von Produkten aus den

entziehen.

Siedlungen mit der Achtung der Juden durch
den NS-Staat vergleichen oder alle Kritiker der
israelischen Politik als Antisemiten und
Judenfeinde brandmarken. Israel wird seine
Unterstiitzer in Europa und den USA
mobilisieren, damit sie Boykottmafinahmen
gegen die Siedlungen oder Israel selbst
verhindern. Doch es muss véllig klar sein, dass
es nicht Ziel des Boykotts ist, Israel seine
Legitimation zu entzichen. Vielmehr soll der
Besatzung und der Entwicklung eines
Apartheid-Regimes die Legitimation entzogen
werden, eines Regimes, in dem Gewalt und
Extremismus eskalieren, die gesamte Region

gefiahrden und auch nach Europa schwappen.

Der Boykott von Produkten aus den Siedlungen ist ein notwendiger
Schritt, um die Entstehung eines Apartheid-Staates zu unterbinden.
Zudem soll eine Entwicklung eingeleitet werden, die eine Beendigung der
israclischen Besatzung und eine politische Einigung auf der Basis der

Arabischen Friedensinitiative und der Zweistaatenlosung zum Ziel hat.

Lesen Sie hier den Beitrag "Unmoralisch und kontraproduktiv” von Eytan
Schwartz, der die Kennzeichnung der Siedlungsprodukte ablebnt.

3/6


http://www.ipg-journal.de/kommentar/artikel/unmoralisch-und-kontraproduktiv-1166/

Ziad AbuZayyad
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Ziad AbuZayyad ist Mitherausgeber des Palestine Israel Journal und
ehemaliger Unterhandler, Minister und Abgeordneter der
Palastinensischen Autonomiebehdrde.
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Hannes Greiling

Uber diesen Kommentar kann man nur den Kopf
schiitteln und ich kann nicht nachvollziehen, wieso die
FES glaubt die Veroffentlichung solche Meinungen
tragen dazu bei, den Frieden im Nahen Osten zu férdern.
Es ist bezeichnend, dass der Autor am Ende sogar direkt
zum Boykott von Waren aus ganz Israels aufruft, also:
"Kauft nicht bei Juden". Dass die FES so etwas
veroffentlich, finde ich als SPD Mitglied duflerst
beschihmend!!

Giinter Wehner
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Sehr geehrter Herr Greiling, Sie schiitteln den Kopf. Das
ist keine argumentative Auseinandersetzung,

Ist das Westjordanland (und Ostjerusalem, Golan, Gaza)
von Israel volkerrechtswidrig besetzt oder nicht? Ist es
dem Frieden im Nahen Osten forderlich, wenn der Staat
Israel UN-Resolutionen permanent ignoriert? Haben
Menschen oder Volker, denen Unrecht widerfahren ist,
das Recht, anderen (schuldlosen) Vélkern Unrecht zu
tun? Haben Sie sich schon einmal ernsthaft mit dem
Schicksal der Paldstinenser befasst? Ich empfehle Thnen
z.B. das kleine Herder-Taschenbuch "Der
Palastinakonflikt"” von Alexander Flores, Dozent in

Bremen.

Charles-E. Page

Sehr geehrter Herr Greiling,

es gibt tatsichlich auch Gutachten, die zum Schlufs
kommen, dass Judia und Samaria (a.k.a. "Westbank")
nicht als besetzte Gebiete nach Genfer Konvention zu

betrachten sind.

Das nur am Rande.
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Entscheidend ist aber, dass in viel krasseren Fillen keine
Kennzeichnungspflicht festgelegt wird, sondern die
Besatzung sogar von EU & Co. finanziell subventioniert
(z.B. West-Sahara) und legal zementiert wird (z.B.
Ablehnung Riickkehrrecht vertriebener Nord-

Zyprioten).

Hier wird mal wieder Israel herausgenommen und einer

Sonderbehandlung (sorry lti) unterzogen.

Alles Gute,

Charles-E. Page
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