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Wohin soll das fiihren?

Trump sucht erneut den personlichen Deal mit Kim Jong-
un. Doch sein Alleingang kénnte ein nukleares

Wettriisten auf der Halbinsel auslosen.

US-Prisident Donald Trump hat erneut sein Interesse an einem Treffen
mit dem nordkoreanischen Diktator Kim Jong-un bekundet. Jedoch hat
Kims Schwester, die zu dessen engsten Beratern zihlt, dieser Idee bereits
cine Absage erteilt. Unabhingig davon, ob dies ein Zeichen von
Desinteresse oder Verhandlungstaktik ist, dringen sich zwei Fragen
unmittelbar auf: Was verspricht sich Trump von Gesprichen mit Kim?

Und wie gedenket er, seine Ziele zu erreichen?

Ziel von Trumps Gesprichen mit Kim wihrend Trumps erster Amtszeit
war es, die nukleare Abriistung Nordkoreas herbeizufiihren. Er
scheiterte. Die Zahl nordkoreanischer Gefechtskopfe hat sich seitdem
deutlich erhéht (laut Trump auf 57), und dasselbe gilt fiir die Reichweite
und die Prazision der Trigerraketen, mit denen diese in der gesamten

Region und weltweit an ihr Ziel beférdert werden kénnten.

Ein neuerlicher Versuch dieser Art wird mit ziemlicher Sicherheit zum
gleichen Ergebnis fithren. Kim diirfte tiberzeugt sein, dass seine
Sicherheit von einer glaubwiirdigen nuklearen Abschreckungabhingt. Ex
hat zweifellos die US-Angriffe auf den Iran und den Irak zur Kenntnis
genommen, die keine Atomwaffen besaffen, und auch den Angriff der
NATO auf Libyen, nachdem dessen Fithrung ihr Atomprogramm
aufgegeben hatte. Genauso marschierte Russland 2014 und erneut 2022
in die Ukraine ein, nachdem die Ukraine ihr postsowjetisches
Atomwaffenarsenal im Austausch fir Sicherheitsgarantien aufgegeben

hatte, die dann nicht eingehalten wurden.

Kim ist sich zudem bewusst, dass man ihm kaum Beachtung schenken
wiirde, wenn Nordkorea keine Atomwaffen besifSe. Seine eigene
Bedeutung und sein internationales Ansehen wie auch die seines Landes

hiangen nicht zuletzt von einem wachsenden Arsenal ab.

Praktisch alle Trump tberschitzt zwei Faktoren, auf denen

sein Vertrauen in den Erfolg der Diplomatie
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amerikanischen beruht. Der erste ist die vermeintliche Wirkung

Prisidenten glanben, dass

ibre Uberzeugungskraft

personlicher Diplomatie. Praktisch alle
amerikanischen Présidenten glauben, dass ihre

Uberzeugungskraft und ihre personliche

und ibre perso"nlicbe Bezichung zu auslindischen Staatschefs von
Beziehun g 2u grof8er Bedeutung seien. Die Geschichte legt

auslindischen Staatschefs

nahe, dass es cher umgekehrt ist.

von grofSer Bedeutung

seien.

Trump scheint zudem die Attraktivitat wirtschaftlicher Entwicklung zu
tiberschitzen, von der Nordkorea bei einer Authebung der
internationalen Sanktionen profitieren konnte. Fir Kim zahlen vor allem
sein eigener Machterhalt und die Herrschaft seines auserwihlten
Nachfolgers, nicht Wohlstand und Gliick der Nordkoreaner. Wenn
tiberhaupt, konnte eine C)ffnung des Landes seine Machtposition
gefahrden. Revolutionen entstehen eher in Zeiten steigender

Erwartungen als unter wirksamer Unterdriickung.

Abriistung ist also kein realistisches Ziel, eine Form der
Ristungskontrolle dagegen woméglich schon. Die Vereinbarung
quantitativer und qualitativer Grenzen fir Nordkoreas Nuklear- und
Raketenstreitkrifte konnte eine Uberlegung wert sein. Sie birgt jedoch
gewisse Risiken, da sie als Legitimierung und Akzeptanz der
Entscheidung Nordkoreas angesehen wiirde, aus dem
Atomwaffensperrvertrag auszutreten und ein Waffenprogramm
aufzubauen, was bei vielen Menschen in Stidkorea und Japan Unbehagen

oder Schlimmeres auslosen wiirde.

Auch Nordkoreas Unterstiitzung fiir den russischen Angriffskrieg in der
Ukraine wire der Erorterung wert. Allerdings ist es angesichts der Hilfe,
die Kims Regime Berichten zufolge im Gegenzug im Energie- und
Atomwaffenbereich erhilt, unwahrscheinlich, dass Kim diese
Unterstiitzung einstellen wird. Auch hier stellt sich die Frage, was

Diplomatie tatsichlich bewirken konnte, und zu welchem Preis.

Dies bringt uns zu Siidkorea, einem wichtigen langjihrigen Verbtindeten
der USA. Die koreanische Halbinsel war Schauplatz des ersten ,,heiffen®
Konflikts des Kalten Krieges. Mehr als 36 000 Amerikaner verloren ihr
Leben — zunichst bei der Befreiung Siidkoreas und anschliefend bei dem

gescheiterten Versuch der gewaltsamen Vereinigung des Landes.

Stidkorea ist heute eine grofle Erfolgsgeschichte, ein Paradebeispiel fiir
den Wandel von korruptem Autoritarismus und bitterer Armut hin zu

ciner lebendigen Demokratie und ciner florierenden Wirtschaft (der
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mittlerweile vierzehntgrofiten der Welt). Trump scheint die Bezichung
als Nullsummenspiel zu behandeln: Er geht davon aus, dass er seine Ziele
gegeniiber Nordkorea cher erreichen kann, wenn er die Beziehung der

USA zu Siidkorea opfert. Das Gegenteil diirfte der Fall sein.

Trump hat Siidkorea Zolle Doch lisst sich Trump von der Geschichte

nicht beirren. Er hat Siidkorea trotz eines
auferlegt,
Freihandelsabkommens Zélle auferlegt,
Raketenabweh rsysteme angesichts der wachsenden Bedrohung durch
abgezogen und eine grofSe nordkoreanische Raketen

Militiriibun g re duziert. Raketenabwehrsysteme abgezogen und zuletzt
Umfang und Dauer einer groffen US-
sudkoreanischen Militiriibung reduziert, die er

als kostspielig und unnétig provokativ ansah.

Es ist unklar, was Trump antreibt. Womoglich betrachtet er Nordkorea
als Chance auf einen auflenpolitischen Erfolg, um von seinem Scheitern
im Iran abzulenken. Oder er handelt einfach aus gekrinktem Stolz
heraus, weil Stidkorea sich weigert, ihm in einem Krieg zu helfen, den es
ablehnt (und der hohere Energiepreise und Engpisse bei wichtigen

Produktionsmitteln zur Folge hatte).

Klar ist, dass Trump offenbar nicht versteht, dass Abschreckung von der
Fihigkeit abhingt, eine glaubwiirdige Verteidigung zu gewihrleisten. Das
ist nicht zuletzt deshalb gefihrlich, weil in Stidkorea, zu dessen
Verteidigung die USA vertraglich verpflichtet sind, 28 000 US-Soldaten

stationiert sind.

Wenn das Kriterium fiir einen Erfolg darin besteht, Kim zur Aufgabe
seiner Atomwaffen zu bewegen, wird Trumps diplomatischer Vorstofs
scheitern. Zudem diirften Inhalt und Form dieses einseitig
unternommenen Vorstofies, der die siidkoreanische Regierung
tiberrumpelt hat, die Glaubwiirdigkeit der US-Sicherheitsgarantien im
Laufe der Zeit untergraben. Statt eines Koreas mit Atomwaffen kénnten
wir uns durchaus mit zwei atomar bewaffneten Koreas wiederfinden. Die
Gefahr eines Krieges auf der Halbinsel nach einem
Dreivierteljahrhundert wiirde steigen. Schlimmer noch: Die
Bedingungen, die wihrend des Kalten Krieges zu nuklearer Stabilitat
fithrten, werden sich nur duflerst schwer wiederherstellen lassen. Dies
beschwort die Gefahr herauf, dass erstmals seit 194S wieder eine

Atomwalffe eingesetzt werden konnte.
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