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Der Weg ist nicht das Ziel!
Gewerkschaften diirfen die EU-Wirtschaftspolitik zwar

diskutieren, aber noch bringt das viel zu wenig.

»Die Tir steht offen. Wir warten auf Thre Beitrage.“ Ungewohnlich fiir
Gewerkschaften dies beim Thema des sozialen Europas zu horen, aber so
in etwa klang es aus der Europiischen Kommission, als sie sich 2015 mit

der Idee einer Europiischen Saule Sozialer Rechte an die Zivilgesellschaft

und speziell auch die Gewerkschaften wandte. Was war geschehen?

Ein 2015 neu ins Amt gekommener EU-Kommissionsprisident Jean-

Claude Juncker hatte erstens verlautbart, die EU in den Zustand eines

»sozialen AAA-Ratings“ versetzen zu wollen. Zweitens hatte er einen

Neustart fiir den Europiischen Sozialdialog ausgerufen und, drittens, in

seiner Rede zur Lage der Union die Einfithrung einer Europiischen Siule

Sozialer Rechte angekiindigt, mit der Sozialstandards auf europaischer

Ebene gestirkt werden sollten.

Woas konnten sich Gewerkschaften mehr wiinschen, als nach den

sozialpolitisch diirftigen Jahren der Barroso-Kommission endlich zu

einer umfassenden europiischen sozialen Initiative um Meinung gefragt

zu werden! Leider jedoch hatte die EU-Kommission mit ihrem ersten

Aufruf aufler der Uberschrift kaum inhaltliche Grundlagen und Umrisse

dessen mitgeliefert, wozu sich die Gewerkschaften konkreter dufern

sollten. Auch der Begrift der Siule als solcher blieb unscharf.

Tatsichlich nehmen sich
Vertreter der EU-
Kommission auch Zeit,
einzelne Linderberichte
mit Vertretern der
Gewerkschaften exklusiv
durchzusprechen. Hier

kann also auf hochster
EU-Ebene Einfluss und

Es mangelte natiirlich nicht an
gewerkschaftlichen Ideen und Forderungen. In
der Folge diskutierten die Gewerkschaften
umfassende Wunschlisten, was die Siule
endlich alles beinhalten solle oder berieten
dariiber, in welchen Detailbereichen aufgrund
der EU-Kompetenzen iiberhaupt Verbindliches
zu erreichen wire. Das war zweifelsfrei alles
richtig und tiber die Jahre hatte sich einiges
angestaut. Wer jedoch die strukturierte und
ressortspezifische interne Arbeitsweise der EU-

Kommission kennt, dem war klar, dass ein
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Druck auf die eigenen, breiter Schuss ins Blaue wenig Aussicht auf

. . konkrete Verwendung haben wiirde.
ndtlonﬂlen Reglerungeﬂ

genommen werden.
Insgesamt schien es hier der EU-Kommission letztlich mehr um den
Konsultationsprozess selbst zu gehen und die Gelegenheit, Fragen des
sozialen Europas offentlich zu diskutieren, weniger aber um tatsichliche
inhaltliche Anregungen. Im Verhiltnis zu Aufwand und Erwartungen
blieb nicht nur fiir Gewerkschaften das Ergebnis der schliefflich im
November 2017 proklamierten Europaischen Siule Sozialer Rechte
enttduschend. Sie umfasste 20 wenig verbindliche Grundsitze und wurde
kaum von neuer europiischer Gesetzgebung begleitet. Diese verpasste
Chance forderte Frust und Kritik dariiber, dass derartige Anhorungen

und Konsultationen eher Alibicharakter haben.

Eine neue Dialogatmosphare mit der
EU-Kommission

Nichtsdestotrotz muss der Juncker-Kommission auch zugutegehalten
werden, dass sich einige Tiirspalte fiir Gewerkschaften weiter geoffnet
haben. So wird in den Mitteilungen der EU-Kommission inzwischen
vielzahlig auf die zentrale Rolle der Sozialpartner auf europiischer Ebene
und in den Mitgliedstaaten hingewiesen (wobei offen bleibt, was dies im

Einzelnen bedeuten konnte).

Auch scheint die Dialogbereitschaft einzelner Kommissionsstellen mit
Sozialpartnern und Sozialverbanden gestiegen zu sein. Sie sind zu
offiziellen Anh6rungen zu Gesetzesvorhaben eingeladen und vorgelagert
finden auch oft noch informellere Treffen zur sozialpolitischen
Bestandsaufnahme statt. Offenbar ist hier eine neue Dialogatmosphire
entstanden, die Gewerkschaften, Sozialverbinde und organisierte

Zivilgesellschaft nutzen kénnen.

Seit 2015 werden die Sozialpartner aufferdem stirker in das sogenannte
Europaische Semester eingebunden, das sich zum Angelpunkt der
wirtschaftspolitischen Koordinierung entwickelt hat. Im Rahmen des
Semesters werden im jihrlichen Rhythmus zentrale wirtschafts-,
arbeitsmarkt- und sozialpolitische Entwicklungen in den Mitgliedstaaten
bewertet, was spiter zu den nicht unerheblichen linderspezifischen

Empfehlungen fithrt, die der EU-Ministerrat verabschiedet.

Zur besseren Einbindung der Sozialpartner wurden zum Beispiel einige
Verfahren entzerrt, neue Ablaufe mit den Sozialpartnern eingefiihrt oder
formalisiert. Auflerdem werden zentrale Dokumente wie der

Jahreswachstumsbericht und die landerspezifischen Empfehlungen der
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EU-Kommission im Semesterzyklus nun frither als bislang veroffentlicht.
Hierdurch entsteht den beteiligten Akteuren etwas mehr Zeit zur

Auseinandersetzung mit den Dokumenten.

Es drin gt sich Noch wichtiger ist die seit 2016 mit der

nichtsdestotrotz der Kommission stattfindende Vorabberatung der

Eindruck duf; dass mehr Sozialpartner zu den einzelnen

Mo glich/eeiten zur Linderberichten. Tatsichlich nehmen sich
P artizip ation nicht Vertreter der EU-Kommission auch Zeit, wenn

europiischen und auch nationalen

es gewiinscht wird, einzelne Landerberichte mit

unbedlngt die Vertretern der Gewerkschaften exklusiv
Part izipation f ordern. durchzusprechen. Hier kann also auf héchster
Dann namlich, wenn es EU-Ebene Einfluss und Druck auf die eigenen,
Gewerkscha _ft en an nationalen Regierungen genommen werden.

Kapazititen feblt, sich
kontinuierlich an den
Beratungsprozessen zu

beteiligen.

In einem generell dem Dialog zutriglicheren Klima, ist damit das
Europiische Semester als der zentrale wirtschaftspolitische
Steuerungsprozess ein ganzes Stiick zuginglicher geworden. Zu diesem
Trend passt auch, dass der sozial- und arbeitsmarktpolitische Gehalt der
sogenannten linderspezifischen Empfehlungen an die Mitgliedstaaten
tiber die letzten Jahre stetig zugenommen hat, sodass auch die
inhaltlichen Ankntipfungspunkte fir die Inputs von Gewerkschaften

und Sozialverbianden vielfaltiger und konkreter geworden sind.

Es gibt also neue kleinere und groflere Moglichkeitstenster fur
Gewerkschaften, um sich insbesondere in den Verfahren der EU-
Kommission Gehor zu verschaffen. Es kann hier nur der Appell an die
Gewerkschaften gerichtet werden: Nutzt dies! Nutzt dies gegeniiber der

EU-Kommission und gegeniiber den jeweiligen Regierungen.

Aber reicht das? Es drangt sich nichtsdestotrotz der Eindruck auf, dass
mehr Moglichkeiten zur Partizipation nicht unbedingt die Partizipation
fordern. Dann nimlich, wenn es zum einen vielen Gewerkschaften an
Kapazititen fehlt, sich kontinuierlich mit méglichst juristisch und
empirisch fundierten Positionen und Konzepten auf qualitativ hohem
Niveau und in Sprache und Duktus der Kommission an den

Beratungsprozessen zu beteiligen.
Zum anderen werden gerade diese Kapazititen durch EU-Politik in den
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Mitgliedstaaten auf anderen Politikfeldern ausgehohlt und geschwicht.
Gemeint sind insbesondere die Austeritits- und Strukturreformansitze,
aber auch Binnenmarktpolitik, die die Existenzgrundlagen der
Gewerkschaften betreffen. Und schliefilich werden die aufwindig
eingebrachten Positionen zwar freundlich und respektvoll von einer
dialogbereiten EU-Kommission entgegengenommen, schlagen sich aber

am Ende kaum signifikant in den europiischen Politikansitzen nieder.

Wigen Gewerkschaften vor diesem Hintergrund ab, in welche
Aktivititen sie ihre begrenzten materiellen und politischen Ressourcen
investieren, ist es leider gut nachvollziehbar, wenn einige nicht immer
voll auf europiische Konsultationsangebote eingehen wollen oder
kénnen. Zumindest hat die EU-Kommission Projektgelder zur besseren
Mitwirkung nationaler Gewerkschaften am europiischen Semester
bereitgestellt. Doch selbst die Beteiligung an diesen Projekten erforderte
Uberzeugungsarbeit bei einigen nationalen Gewerkschaften. Dabei ist
der Kapazititenaufbau insbesondere fiir die jiingeren EU-Lander in
Stidosteuropa wichtig, um die Anliegen der dortigen Gewerkschaften

effektiver in die Briisseler Politik einzubringen.

Aufgrund ihrer Erfahrungen mit europiischen Initiativen insbesondere
seit der Wirtschafts- und Finanzkrise stellen Gewerkschaften anstatt auf
Mitwirkung eher auf Abwehrmodus oder zumindest skeptische Kritik.
Denn trotz aller erwihnten Bemithungen ist das scheinbar auf ewig in
den EU-Vertragen verankerte Gewicht marktschaffender und
wettbewerbsorientierter Ansitze deutlich dominierend. Demgegeniiber
ist marktkorrigierendes, regelsetzendes, arbeitsrechtliches und
sozialpolitisches Vorgehen unterlegen. Dies liefe sich nur tiber neue,
progressivere politische Mehrheitsverhaltnisse in der EU und ihren
Mitgliedstaaten andern. Darauf diirfte die Europawahl 2019 einen ersten

Hinweis geben.

Stephan Thalhofer

Brissel

Stephan Thalhofer ist Referent im Europabiiro der Friedrich-Ebert-
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Stiftung in Brissel. Dort beschaftigt er sich mit der sozialeren
Ausgestaltung der Europaischen Wahrungsunion und des
Binnenmarktes. Dazu verfolgt er die Rolle von Gewerkschaften,
Sozialverbanden und der EU-Institutionen. Er hat Europdische Studien in
Osnabriick und Internationale Politik und Wirtschaft an der Sciences Po
Grenoble studiert.
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