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Unfreihandel

Wihrend Konzerne vom Freihandel profitieren, verlieren

die Arbeitnehmer - und mit ihnen die Demokratie.

Fir die meisten Globalisierungskritiker ist der Handel verantwortlich fiir
die sich vertiefende Ungleichheit und zunechmende wirtschaftliche
Unsicherheit unter den Arbeitnehmern. Diese Argumentation befeuert
die Unterstiitzung fir US-Prisident Donald Trumps eskalierende Zélle.
Warum aber stof3t diese Botschaft weit iiber die USA und die hoch
entwickelten Lander hinaus selbst in vielen Entwicklungslindern auf
Widerhall, die in der Regel als mafSgebliche Nutzniefier der

Globalisierung dargestellt werden?

Der Freihandel ist durchaus nicht die einzige — oder auch nur die
wichtigste — Quelle der Ungleichheit und Unsicherheit auf der Welt.
Uberraschenderweise sehr viel weniger 6ffentliche Ablehnung provoziert
die Rolle des Finanzsektors. Dabei dominiert der Finanzsektor weiterhin
die Weltwirtschaft und ruft dabei erhebliche Instabilitit und wachsende

Risiken hervor wie jene, die zur globalen Finanzkrise von 2008 fithrten.

Zudem verfolgen einige Linder nach wie vor Haushaltseinsparungen,
statt ihre Haushalte etwa durch Bekimpfung der umfangreichen
Steuervermeidung und -hinterziehung seitens der Groffkonzerne und

reicher Privatpersonen zu konsolidieren.

Manche argumentieren, dass der Freihandel schlicht deshalb verteufelt
werde, weil die Menschen nicht verstiinden, was in ihrem eigenen
Interesse ist. Aber das ist sowohl herablassend als auch eine grobe
Vereinfachung. Selbst wenn der Freihandel im Grofien und Ganzen
letztlich Vorteile hat, bleibt die Tatsache, dass sich mit zunehmender
Freiheit des Handels die Ungleichheit erhoht hat.

Ironischerweise hat sich
die Dominanz fiihrender
Unternehmen seit der

Finanzkrise von 2008
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noch verstirkt.

Die derzeitig globalen geltenden Regeln haben es einer kleinen Zahl von
Groflunternechmen ermaglicht, einen immer grofleren Anteil der vom
Handel ausgehenden Wertschopfung fiir sich zu vereinnahmen.
Insbesondere hat die zunehmende Verbreitung globaler
Wertschopfungsketten michtige multinationale Konzerne in die Lage
versetzt, Design, Produktion und Vertrieb der gehandelten Waren und

Dienstleistungen zu bestimmen.

Diese Konzerne profitieren hiufig von Monopolen an geistigem
Eigentum, begtinstigt durch Freihandelsvertrige, die diese
Konzernmacht noch stirken. Diese Vertrige erméglichen es den
Unternechmen, enorme Rentenertrige zu erzielen. Dies gilt insbesondere
im Bereich der Vorfertigung (einschliefSlich des Designs) und
Nachbearbeitung (Marketing und Branding), denn hier werden die

hochste Wertschopfung und die grofiten Gewinne erzielt.

Zugleich treibt der zunehmend intensive Wettbewerb in der Herstellung
die Preise nach unten, so dass die tatsichlichen Fertiger — und zwar
Arbeitgeber ebenso wie Beschiftigte — nur geringe Anteile am
Wertschopfungskuchen erhalten. In der Folge bleiben viele
Entwicklungslinder auf Aktivititen von geringerer Produktivitit
beschrinkt, die nur eine begrenzte Wertschopfung ermoglichen und
noch nicht einmal eine umfassendere technologische Aufriistung
fordern. Dabei hitten diese Linder von der Globalisierung der

Wertschopfungsketten eigentlich profitieren sollen.

Der in Kiirze erscheinende Handels- und Entwicklungsbericht 2018 der
Handels- und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen
(UNCTAD) beschreibt, wie fiihrende Unternehmen ihren Anteil an
den Gesamtexporten stetig erhoht haben und heute den Welthandel
dominieren. Ironischerweise hat sich dieser Trend seit der globalen
Finanzkrise von 2008 noch verstirkt. Dabei hat bereits diese Krise ein
Schlaglicht geworfen auf die tiberproportionale Marktmacht der
Wenigen und die ibermifligen Gewinne, die an das oberste 1 Prozent

der Einkommensverteilung gehen.

Die UNCTAD-Untersuchung zeigt zudem,

Zwar konnen 4 roﬁ ¢ dass die Integration in die globalen
multinationale Konzerne Wertschopfungsketten sowohl fiir
niedyige Preise ﬂnbieten_ entwickelte Liinder wie fur

) Entwicklungslinder mit schwindenden
Doch ihre enorme 5

. Anteilen inlindischer Wertschopfung bei
Marktmacht fiibrt dazu,

den Exporten korreliert. Auch der
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dass die Verbraucher tatsichliche Fertigungsanteil an der

ibnen in allen Bereichen inlandischen Wertschopfung hat

auf Gedeib und Verderb
ausgeliefert sind. entfallenden Wertschopfung. Die

wirtschaftliche Integration von

abgenommen. Dasselbe gilt fiir den Anteil

der verbleibenden auf die Arbeitnehmer

bevolkerungsstarken Lindern wie China
und Indien hat durch eine drastische
Erhohung des globalen Angebots an
Arbeitskriften die Verhandlungsmacht des
Kapitals im Verhaltnis zu der der
Arbeitnehmer erhoht.

Die einzige deutliche Ausnahme bei diesen Trends bildet China, das
seine Industriepolitik ausdriicklich darauf ausrichtet, den Anteil der
inlandischen Wertschopfung zu erhéhen und die Lage der Arbeitnehmer
zu verbessern. Diese Mafinahmen haben dazu beigetragen, einige der
negativen Auswirkungen des Freihandels auszugleichen. Ironischerweise

stehen gerade sie im Fokus von Donald Trumps Kritik.

Doch es reicht noch weiter, wenn man einigen wenigen globalen
Konzernen erlaubt, eine solch enorme Marktmacht auszuiiben. Zum
einen erschwert eine derart konzentrierte Wirtschaftsmacht die
Industrialisierung vieler Lander, weil lokale Unternechmen mit den
etablierten multinationalen Konzernen schlicht nicht konkurrieren
konnen. Zweitens verhindert sie, dass die Entwicklungslinder umfassend
von steigenden Rohstoffpreisen profitieren, wihrend sie andererseits
nicht vor Preisriickgiangen geschiitzt werden. Die Fihigkeit der
Groftkonzerne, zu geringe Preise fuir natiirliche Rohstoffe zu bezahlen,
fordert zudem die Uberproduktion sowie Verunreinigungen und
Umweltzerstorung — Ergebnisse, die die Konzerne verlogen als ,,Preis der

Entwicklung® darstellen.

Auch die Verbraucher leiden. Zwar kénnen grofle multinationale
Konzerne niedrige Preise anbieten. Doch ihre enorme Marktmacht fiihrt
dazu, dass die Verbraucher ihnen in allen Bereichen — von der Fertigung
tiber Finanzdienstleistungen bis hin zu digitalen Technologien — auf

Gedeih und Verderb ausgeliefert sind.

Je mehr Macht diese Unternehmen haben, desto mehr Macht konnen sie
dazugewinnen, da sie ihren Einfluss zur Gestaltung der
Regulierungssysteme, der Wirtschaftspolitik und sogar der Steuersysteme
nutzen. Das Ergebnis ist ein geschwichter Staat, der den Interessen
Weniger dient, statt die Vielen zu schiitzen. Wer behauptet, dass sich

dieses Problem angemessen durch Umverteilung losen lasst, muss sich
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mit der Tatsache auseinandersetzen, dass die ,,Verlierer” des Freihandels

bisher wenig oder gar keine Entschidigung erhalten haben.

Die Kritiker der Globalisierung haben Recht, wenn sie sagen, dass der
Freihandel schwerwiegende Ungleichgewichte hervorgerufen hat. Doch
geht ein Handelskrieg vollig an der Sache vorbei: Das Problem ist nicht,
dass der Freihandel zu viel globalen Wettbewerb gebracht hat. Das
Problem ist, dass er einige wenige Unternehmen in die Lage versetzt hat,
sich Monopole oder Beinahe-Monopole zu sichern. Dies hat zu massiver
Ungleichheit, unverfrorenem Rentenstreben und ausbeuterischem
Verhalten gefithrt. Nur durch Bekimpfung dieser Trends lassen sich die

Vorteile des Handels steigern und in fairer Weise teilen.
(c) Project Syndicate

Aus dem Englischen von Jan Doolan.
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