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Vorsicht vor reichen
Weltverbesserern
Sie können so großzügig wirken – bis man merkt, was sie
uns eigentlich wirklich verkaufen.

„Verändert die Welt“ ist seit langem schon der Ruf der Unterdrückten.
Aber in den letzten Jahren haben auch die Reichen den Wunsch nach
Veränderung für sich vereinnahmt.

„Verändert die Welt. Verbessert die Lebensbedingungen. Erfindet etwas
Neues”, heißt es demnach auch in den Einstellungsmaterialen der
Unternehmensberatung McKinsey. „Lehnt euch zurück, entspannt euch
und verändert die Welt“, lesen wir in einem Tweet des
Weltwirtschaftsforums, das die Konferenz von Davos veranstaltet. Eine
Anzeige von Morgan Stanley ruft uns zu: „Bringen wir das Kapital auf,
um die Dinge zu bauen, die die Welt verändern.“ Möchte Walmart einen
Software-Ingenieur einstellen, sucht das Unternehmen nach „dem
Willen, die Welt zu verändern“. Und Mark Zuckerberg schreibt auf
Facebook: „Will man die Welt verändern, ist das Beste, was man heute
tun kann, ein Unternehmen zu gründen.“

Dabei denkt man zunächst: Reiche, die etwas verändern wollen – wie
großzügig! Bis man dann bedenkt, dass Amerika nicht das wäre, was es
ist, wenn wir der Art von Veränderung, die uns diese Gewinner verkauft
haben, nicht auf dem Leim gegangen wären: nämlich falscher
Veränderung.

Wir können tatsächlich
echte Veränderung
erreichen, aber dazu
brauchen wir aggressive
Maßnahmen zum Schutz
der Arbeitnehmer.

Falsche Veränderung ist nicht schlecht, aber
sie ist für Feiglinge. Es ist eine Art von
Veränderung, die von den Mächtigen
toleriert werden kann. Mit dieser
Veränderung sind die Schuhe, die Socken
oder die Einkaufstasche gemeint, die du
gekauft hast. Die Welt zu verändern,das
haben dir auch diese fabelhaften
Privatschulen versprochen – und nicht die
gerecht finanzierten öffentlichen Schulen für
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alle. Das Versprechen besteht in „Lean-In-
Circles“ zur Ermächtigung von Frauen –
und nicht in allgemein zugänglichen
Vorschulen. Es verheißt „Impact Investing“
als alternative Geldanlage – und nicht die
Abschaffung des US-Steuerschlupflochs bei
der Gewinnbeteiligung.

Natürlich stimmt es, dass die weltbewegenden Initiativen der Gewinner
des Marktkapitalismus die Kranken heilen, die Armen bereichern und
Leben retten. Tatsächlich geben die amerikanischen Eliten etwas an die
Gesellschaft zurück. Aber sogar damit versuchen sie meist, das System
aufrecht zu erhalten, das viele der Probleme, die sie lösen wollen, erst
verursacht hat – und ihre Hilfsbereitschaft ist Teil der Art, wie sie dies
durchziehen. Also sind ihre guten Taten Komplizen eines größeren
Schadens, auch wenn dieser kaum sichtbar ist.

Was von ihrer „Veränderung“ ausgenommen ist, ist unsere Wirtschaft,
deren Profite nach oben fließen und bei den Gewinnern landen. Das
durchschnittliche Vorsteuereinkommen des obersten amerikanischen
Prozents hat sich seit 1980 mehr als verdreifacht, das der obersten 0,001
Prozent sogar mehr als versiebenfacht. Gleichzeitig stagnierte das
Durchschnittseinkommen der unteren Einkommenshälfte der
Amerikaner laut einem Artikel der Ökonomen Thomas Piketty,
Emmanuel Saez und Gabriel Zucman bei rund 16 000 Dollar.

Die US-amerikanischen Eliten monopolisieren zwar den Fortschritt, aber
Monopole können gebrochen werden. Wir können tatsächlich echte
Veränderung erreichen, aber dazu brauchen wir aggressive Maßnahmen
zum Schutz der Arbeitnehmer. Wir müssen Einkommen umverteilen
und die Ausbildung und Gesundheit erschwinglicher machen. Aber
solche Maßnahmen könnten die Gewinner teuer zu stehen kommen. So
haben sie ein starkes Interesse daran, die Öffentlichkeit davon zu
überzeugen, dass sie innerhalb des Systems Hilfe leisten können –
innerhalb dieses Systems, das für die Gewinner so nützlich ist.

Oder haben Michael E. Porter, Professor an der Harvard Business
School, und sein Mitverfasser Mark R. Kramer etwa Recht, wenn sie
sagen: „Unternehmen, die sich wie Unternehmen verhalten und nicht
wie gemeinnützige Geldgeber, sind die mächtigste Kraft zur Bewältigung
unserer drängenden Probleme“? Dann sollten wir die Unternehmen
doch lieber nicht zu sehr einschränken, oder?

Dies ist die Art, wie die Gewinner von ihrer eigenen Wohltätigkeit
profitieren: So können sie Veränderung umdefinieren und sie damit
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entschärfen.

Nehmen wir David Rubenstein, einen Mitgründer des Private-Equity-
Unternehmens Carlyle Group. Er ist ein Milliardär, der, wie er es
ausdrückt, „patriotische Philanthropie“ praktiziert. Als im Jahr 2011 ein
Erdbeben das Washington-Denkmal beschädigte und der Kongress nur
die Hälfte der 15 Millionen Dollar Reparaturkosten finanzierte, steuerte
Rubenstein den Rest bei. „Die Regierung hat nicht mehr die Ressourcen,
die sie einst hatte“, erklärte er. „Jetzt müssen die Privatleute einspringen.“

Trump ist das, was wir
bekommen, wenn wir den
Reichen vertrauen, das zu
reparieren, zu dessen
Zerstörung sie selbst
beigetragen haben.

Und dieses Einspringen scheint ein
Ausdruck von Großzügigkeit zu sein – bis
man erfährt, warum die Regierung eigentlich
so knapp bei Kasse ist: Ein Grund dafür ist
Rubenstein selbst. Er und seine Kollegen
setzen seit langer Zeit ihren Einfluss dafür
ein, das Steuerschlupfloch bei der
Gewinnbeteiligung zu schützen, das für die
Akteure im Private-Equity-Bereich enorm
profitabel ist. Würde dieses Schlupfloch
gestopft, könnte dies der Regierung
innerhalb von zehn Jahren 180 Milliarden
Dollar einbringen – genug, um dieses
Denkmal viele tausend Mal zu reparieren.

So läuft Rubenstein Gefahr, als Mann zu gelten, der Amerika aussaugt.
Gutes zu tun gibt ihm hingegen ein nützliches Image als Patriot, der
ehemalige Präsidenten interviewt und Vorträge über den dreizehnten
Verfassungszusatz hält.

Das Unternehmen Walmart wird schon seit langem beschuldigt, seine
Arbeitnehmer zu schlecht zu bezahlen. Berühmt wurde der Fall, als der
Einzelhandelsriese von der Verbraucherschutzorganisation Americans
for Tax Fairness beschuldigt wurde, er koste die Steuerzahler jedes Jahr
Milliarden von Dollar: Er bezahle „seinen Angestellten so wenig, dass
viele von ihnen auf Lebensmittelmarken, Gesundheitszuschüsse und
andere steuerfinanzierte Programme zurückgreifen müssen.“ Das
Unternehmen wehrt sich gegen diese Kritik und beruft sich auf die
Arbeitsplätze, die es schaffe, und die Steuern, die es zahle.

Als in der New York Times vor einigen Jahren eine Walmart-kritische
Kolumne veröffentlicht wurde, stellte David Tovar, ein Sprecher des
Unternehmens, eine redigierte Version des Textes in einen
Unternehmensblog. Neben einen Abschnitt darüber, wie die Erben der
Walton-Familie durch halsabschneiderische Methoden mindestens 150
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Milliarden Dollar Reichtum angehäuft haben, schrieb Tovar: „Möglicher
Zusatz: Größte Unternehmensstiftung in Amerika. Gibt jedes Jahr über
eine Milliarde Dollar an Cash oder Sachspenden.“

Das 150-Milliarden-Dollar-Vermögen oder die Tatsache, dass ein
größerer Teil davon als Löhne hätte ausgezahlt werden können, leugnet
Tovar nicht. Statt dessen scheint er anzudeuten, diese Tatsachen
könnten durch Wohltätigkeit ausgeglichen werden.

Vor einigen Jahren gründeten einige Unternehmer im kalifornischen
Oakland eine Firma namens Even. Ihr ursprünglicher Plan war, die stark
schwankenden Einkommen der amerikanischen Arbeiterklasse zu
stabilisieren – mit einer App. Diese sollte – für ein paar Dollar in der
Woche – das Geld der Betreffenden, wenn sie genug davon hatten, in
einen virtuellen Sparstrumpf stecken, und es dann in knappen Zeiten
wieder zur Verfügung stellen. „Wollen Sie sich so fühlen, als hätten Sie
zum erstem Mal in ihrem Leben ein Sicherheitsnetz? Dann ist Even die
Antwort“, behauptete das Unternehmen.

Diese Idee ist nicht nur deshalb zweifelhaft, weil sie lediglich ein Tropfen
auf dem heißen Stein ist. Das Problem ist auch, dass sie unsere
Vorstellung von Veränderung verwässert. Sie setzt eine App mit einem
Sicherheitsnetz gleich.

Falsche Vorstellungen über Veränderung und ihre schlimmen Folgen
haben den Weg für einen Präsidenten namens Donald Trump bereitet.
Er profitierte von dem Gefühl, das amerikanische System sei manipuliert
und die etablierten Eliten nutzten es zu ihren Gunsten aus. Und dann
leitete er diese Wut auf perfide Weise auf diejenigen Amerikaner um, die
am meisten darunter leiden. Indem er von hohlen Ideen über falsche
Veränderungen profitierte, wurde er, was er ist – ein reicher Mann, der
sich selbst als besten Beschützer der Unterdrückten stilisiert, und der
vorgibt, die Veränderungen, die er anstrebt, hätten nichts mit seinen
eigenen Interessen zu tun.

Trump ist das, was wir bekommen, wenn wir den Reichen vertrauen, das
zu reparieren, zu dessen Zerstörung sie selbst beigetragen haben.

2016 standen Trump und viele der Elite-Weltverbesserer, über die ich
hier schreibe, politisch auf unterschiedlichen Seiten. Aber diese Eliten
und der Präsident haben eines gemeinsam: den Glauben, wir sollten die
Welt nicht selbst verändern, sondern dies ruhig ihnen überlassen. Sie
stellen den amerikanischen Grundsatz der Selbstverwaltung in Frage.

Eine erfolgreiche Gesellschaft ist eine Fortschrittsmaschine, die
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Innovationen und vorteilhafte Entwicklungen in einen gemeinsamen
Aufstieg verwandelt. Aber die amerikanische Maschine ist kaputt. Die
Innovationen fliegen uns nur so zu, aber der Fortschritt rinnt uns durch
die Finger. Und dies können auch tausend weltverbessernde Initiativen
nicht ändern. Stattdessen müssen wir die grundlegenden Systeme
reformieren, die es den Menschen ermöglichen, anständig zu leben – die
Systeme, die entscheiden, auf welche Schulen unsere Kinder gehen, ob
Politiker auf Sponsoren oder auf die Bürger hören, ob Menschen ihre
Krankheiten behandeln lassen können und ob sie genug Geld verdienen
(und dies verlässlich genug, um die Möglichkeit zu haben, Pläne zu
machen und Kinder zu bekommen).

Viele Gewinner erkennen ihre Rolle, die sie bei der Unterstützung eines
schlechten Systems spielen, sehr klar. Sie könnten davon überzeugt
werden, dass das Problem an der Wurzel gepackt werden muss, um es
gemeinschaftlich zu lösen. Dies allerdings bedeutet höhere Steuern,
geringere Gewinne und weniger Häuser für sie. Um die Welt zu
verändern, reicht es nicht aus, etwas zurückzugeben. Es bedeutet auch,
etwas aufzugeben.

Aus dem Englischen von Harald Eckhoff

(c) The New York Times 2018

 

Auch im russischen Journal verfügbar:
https://www.ipg-journal.io/regiony/mir/statja/show/osteregaites-bogac
hei-kotorye-obeshchajut-izmenit-mir-614/
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