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Schlagt die harte Hand zu?

Kolumbien wihlt nicht nur einen Priasidenten. Das Land
steht vor der Entscheidung zwischen autoritirer Hirte

und politischer Integration.

Vier Jahre nach der historischen Wahl Gustavo Petros steht Kolumbien
erneut an einer Weggabelung. Die Stichwahl am 21. Juni ist jedoch weder
ein reines Kandidatenduell noch eine Abstimmung iiber Links oder
Rechts. Die Kolumbianerinnen und Kolumbianer entscheiden vielmehr
tiber zwei grundverschiedene Vorstellungen davon, wie ihr Staat kiinftig

funktionieren soll.

Angesichts eines staatlichen Machtvakuums, der Kimpfe bewaffneter
Gruppen um Drogenrouten, illegaler Minen und Schmuggel in der
Peripherie, verstirkter Gewalt gegen Zivilisten, Vertreibungen sowie
humanitirer Krisen in landlichen Gebieten und dringender fiskalischer
Engpisse stehen sie vor der Frage: Setzt sich ein Umbau zu einem
autoritdren, militirisch geprigten Sicherheitsstaat durch? Oder gelingt
eine institutionelle Konsolidierung, die das fragmentierte Land durch

politische Integration regierbar hilt?

Damit beantworten sie zugleich auch die Frage, welche Form von
Staatlichkeit in einem von Ungleichheit geprigten Land kiinftig
tiberhaupt noch maglich sein kann. Diese Richtungsentscheidung ist
auch Ausdruck der gesellschaftlichen Biindnisse hinter den beiden
Lagern: Die Wahlerinnen und Wihler kénnen fiir das Modell des
ultrarechten Erstrundengewinners Abelardo De La Espriella stimmen:
Sein Biindnis greift die Sehnsucht nach staatlicher Ordnung auf und
verbindet diese mit dem Versprechen militarischer Hirte. Die
neurechten Herausforderer haben einen Kurs eingeschlagen, der
populistische Zuspitzung mit einem technokratischen Versprechen von

Stabilitit verbindet.

Autoritire Antworten erscheinen als Alternative zu einem System, das
durch Konflikte zwischen Exekutive und Legislative sowie durch
widerspriichliche Regelungen als blockiert und ineftektiv
wahrgenommen wird. Wihrend der Frontmann auf radikale Briiche bis

hin zum Austritt aus den Vereinten Nationen setzt, fungiert sein Vize als
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biirgerliches Korrektiv und soll als Briicke zu wirtschaftsnahen Milieus
dienen. Diese Kombination aus autoritirer Sicherheitspolitik und
radikalem Marktfokus findet dabei Zustimmung bei evangelikalen und
militdrisch geprigten Wihlerschichten. Im Zentrum steht ein
kompromissloses Vorgehen gegen organisierte Kriminalitat. Der Preis fur
diesen Kurs ist ebenfalls klar benannt: eine Reduzierung des Staates um
40 Prozent, der Abbau von bis zu einer Million Stellen im 6ffentlichen
Sektor sowie das Ende des eingeschlagenen Friedensprozesses und seiner

ihn tragenden Institutionen.

Dabinter steht weni ger Die abwesende Staatlichkeit erklirt jedoch nur

eine Absage an den

Frieden als vielmebr die

teilweise den Zuspruch fiir extrem rechte
Positionen. Selbst in Regionen, die 2016

mehrheitlich fiir das Friedensabkommen

Erfahrung, dass die gestimmt hatten, gewinnen Forderungen nach

versproc hene einer ,harten Hand“ und staatlicher Autoritit

Handlungsfihigkeit des

an Zustimmung. Dahinter steht weniger eine

Absage an den Frieden als vielmehr die

Staates und die Erfahrung, dass die versprochene
Verbesserungen bislang Handlungsfihigkeit des Staates und die

ausgeblieben sind.

Verbesserungen bislang ausgeblieben sind.

Oder die Wahlerinnen und Wihler erteilen Ivin Cepeda vom
regierenden linken Pacto Histdrico das Mandat: Dieser steht — als
Reprisentant von Gewerkschaften, urbanen Zentren,
konfliktbetroffenen Peripherien sowie historisch marginalisierten
Gruppen - fir ein Modell, das auf institutionelle Reformen setzt. Auch
personell werden andere Gruppen angesprochen: Die Nominierung einer
anerkannten Fuhrungspersonlichkeit aus der indigenen Gruppe der Nasa
fur die Vizeprasidentschaft steht exemplarisch fiir eine machtpolitische

Verbindung zu den Territorien.

Der linke Spitzenkandidat grenzt sich von einer autoritir gepragten
Politik der ,,harten Hand“ ab; im Mittelpunkt stehen stattdessen
Kompromisse, die ihre Legitimitit aus zivilgesellschaftlichen Biindnissen
beziehen. Seine Kandidatur steht fiir die Kontinuitit des
Friedensprozesses. Gleichzeitig reagiert sie auf bestechende
Enttiduschungen mit der Mafigabe, bewaftneten Gruppen keine weitere

territoriale Ausdehnung zu erméglichen.

Unabhingig vom Wahlausgang wird die neue Regierung vor denselben
strukturellen Hiirden stehen. Weite Teile des Landes werden bislang
nicht vom Staat kontrolliert. Solange in der Peripherie jedoch Wasser,
Bildungschancen oder medizinische Versorgung fehlen, zahlen sich in der

Hauptstadt erdachte Ideen nicht aus.
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In dieses Vakuum treten allzu oft konkurrierende bewaffnete Akteure,
die faktisch als Staatsersatz agieren. Dass Forderungen nach einer ,harten
Hand® zunehmend verfangen, ist demnach weniger eine Absage an den
Frieden, sondern Resultat dieser ausgebliebenen staatlichen Prisenz. Die
politischen Handlungsspielriume werden aus Bogot4 durch klamme
Staatskassen ebenso begrenzt wie durch einen Kongress ohne Mehrheit.
Fir Steuerreformen fehlt oft die parlamentarische Unterstiitzung, fur die
Durchsetzung bestehender Regeln das Personal und der politische Wille.
Wihrend ein linker Prasident sich jedoch auf die stirkste Fraktion
stiitzen konnte, bliebe einem rechten Amtsinhaber nur eine kleine
parlamentarische Gruppe. Beide wiren auf Biindnisse angewiesen und

miissten Kompromisse schliefen.

Fiir Europa hitte ein Auch international sind die Spielraume
begrenzt. Weder die USA noch China werden

die strukturellen Probleme Kolumbiens losen.

solcher Kurswechsel

F OZg en: Berlin verlore Externe Unterstiitzung kann Reformen

einen wicbtigen Partner. erleichtern, aber sie kann keinen
handlungsfihigen Staat ersetzen. Ob die nichste
Regierung auf Sicherheit oder Integration setzt
— die entscheidende Aufgabe bleibt dieselbe:
Prisenz staatlicher Institutionen dort
herzustellen, wo sie bisher fehlt. Ginge Bogota
an einen Verfechter ultrarechter Ideen, hitte
das Weifle Haus einen ideologischen Vorposten
mehr auf dem Kontinent. Bliebe der Sieg des
progressiven Lagers aus, wiirden weder
Bundeskanzler Friedrich Merz noch seine Partei
eine Trine verdriicken. Fiir Europa hitte ein
solcher Kurswechsel dennoch Folgen: Berlin
verlore einen wichtigen Partner beim Klima-
und Umweltschutz sowie bei der Debatte iiber

die Besteuerung multinationaler Unternehmen.

Gleichzeitig fiele fiir die nachsten Jahre ein Verbtindeter in multilateralen
Gremien und bei der sozialokologischen Transformation aus. Derzeit
bleibt offen, ob nach der Wahl eine demokratisch-institutionelle
Stabilisierung — jenseits reiner technokratischer Ordnungsversprechen —
oder eine weitere Zersplitterung der politischen Ordnung eintritt. Nichts
deutet darauf hin, dass die tiefen gesellschaftlichen Spaltungen des
Landes bald iiberwunden werden. Damit steigt das Risiko, dass dies in
eine erneute Gewaltspirale fithren kénnte. Diejenigen, die in der ersten
Runde nicht gewihlt haben, konnten nun den Ausschlag geben: Nur
wenn es dem linken Lager gelingt, unter den rund 17 Millionen

Nichtwihlern zu seinen Gunsten zu mobilisieren, lief3e sich ein Sieg des
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rechten Lagers verhindern.

Sowohl fiir Kolumbien als auch dariiber hinaus ist diese Wahl und der
daraus resultierende Kurs von grofler Bedeutung, Vordergriindig geht es
bei dieser Wahl um Sicherheit oder Frieden, um libertiren Populismus
oder sozialokologische Transformation. Im Kern geht es jedoch um die
Frage, wie ein Staat regiert werden kann, dessen territoriale Kontrolle,
institutionelle Kapazititen und politische Legitimitit seit Jahren
erodieren. Die eigentliche Herausforderung beginnt deshalb erst nach
dem Wahltag. Denn unabhingig vom Wahlausgang wird die nichste
Regierung auf dieselbe Realitit treffen: Bewaffnete Akteure kontrollieren
Teile der Peripherie, die Staatsfinanzen sind angespannt und stabile
parlamentarische Mehrheiten fehlen. Der Sieger wird das
Prisidentenamt gewinnen. Ob er auch die Fahigkeit gewinnt, das Land

zu regieren, bleibt die entscheidende offene Frage.
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