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Wann lasst Russland Assad fallen?

Sobald Moskau sein Interesse an einem Machtwechsel in
Syrien entdecke, gibt es Hoffnung auf ein Ende des
Krieges.

<link rubriken aussen-und-sicherheitspolitik artikel macht-einen-deal-
mit-assad-1610>,,Macht einen Deal mit Assad!“ forderten die beiden
russischen Experten Dmitri Trenin und Andrei Trenin an dieser Stelle
kirzlich. In der Tat, ein Deal mit Assad wire wunderbar — vorausgesetzt,
er beinhaltet einen politischen Ubergang in Damaskus, wie ihn Russen,
Amerikaner und andere vergangenen Dezember in UN-Resolution 2254
entworfen haben. Denn wie die russischen Kollegen richtig schreiben:
»Militirisch kann Damaskus nicht gewinnen® und ,,politisch ist in Syrien

keine Einigung zu erwarten, solange die Assad-Familie an der Macht ist®.

Angesichts des im Detail dokumentierten Grauens und der
Verantwortlichkeit des Regimes kann das Land mit Assad keinen Frieden
finden. Es ist deshalb egal, wie viele Monate Amerikaner und Russen dem
syrischen Prasidenten geben, entscheidend ist, was die Syrer denken und
fithlen. Und da diese zu Hunderttausenden von Assad vertrieben,
verfolgt, verhaftet und zu Tode gefoltert, bombardiert, vergast und
ausgehungert werden, kann Assad nicht einfach weitermachen wie zuvor.
Genau das ist aber seine Absicht. Regime-Vertreter reisen nach Genf, um
Verhandlungsbereitschaft vorzutiuschen, wihrend die Fithrung in
Damaskus keinerlei Macht abzugeben bereit ist, weil sie weif3, dass das ihr
Ende wire. Was es deshalb braucht, ist nicht etwa westlicher Einfluss auf
gemafligte Oppositionelle, damit diese einen Deal mit Assad aushandeln,
wie die beiden russischen Analysten vorschlagen. Nein, es braucht

russischen Druck auf Assad, damit dieser geordnet das Feld riumt.

Russland ist unter den Assad-Unterstiitzern der einzige Akteur, der auf
Assad verzichten kann (im Gegensatz zum Iran) und hat sowohl die
politische als auch die militirische Macht, diesen zum Riickzug zu
zwingen. Wer den Konflike 16sen will, muss folglich Wladimir Putin
davon iiberzeugen, dass ein Machtwechsel in Damaskus den eigenen

Interessen am besten dient.
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Es ist Zeit fiir eine
Nachkriegsordnung obne
Assad, aus der sich
Moskau getrost
zuriickziehen kann, weil
russische Interessen auch

ohne Assad gewahrt
bleiben.

Hier die wichtigsten vier Argumente dafiir.
Das erste betrifft Syriens Staatlichkeit, die
alle — Russen wie Amerikaner, Iraner,
Tiirken und Saudis — erhalten wollen, die
aber schon jetzt zerfallt. Tatsichlich lasst
sich Syrien als Staat nur ohne Assad retten,
der Prisident ist kein Garant, sondern eine
Gefahr fur Syriens Staatlichkeit. Damit
einher geht zweitens der Zustand der
syrischen Armee, deren Ineffektivitit und
mangelnde Moral russische Militars
verzweifeln lassen. Drittens nimmt die
Terrorgefahr fiir Russland nicht ab, sondern
zu, wenn sich in Syrien alle nur auf den
wsunnitischen Terrorismus® konzentrieren.
Solange auslindische schiitische Milizen fiir
Assad morden konnen wie sie wollen, wird
sich Syriens sunnitische
Bevolkerungsmehrheit weiter radikalisieren.
Schliefllich hat Putin viertens im Grundsatz
erreicht, was er wollte — es ist deshalb Zeit
fur eine Nachkriegsordnung ohne Assad, aus
der sich Moskau getrost zuriickziehen kann,
weil russische Interessen auch ohne Assad

gewahrt bleiben.

Zunichst zum syrischen Staat. Wenn internationale und regionale

Akteure vom Erhalt staatlicher Strukturen sprechen, wird daraus meist

ein Pro-Assad-Argument. Denn angeblich kann nur das Regime dies zum

jetzigen Zeitpunkt gewihrleisten. ,,Wenn Assad stiirzt, bricht Anarchie

aus, Dschihadisten fiillen das Machtvakuum und das Land versinkt im

Chaos®, so das Schreckensszenario. Syrien, ein weiterer ,failed state. Es

lohnt sich also, den Zustand des syrischen Staates genauer zu

untersuchen um zu verstehen, wie er gerettet werden kann. Zwei

Erkenntnisse dringen sich dabei auf. Erstens dienen staatliche

Institutionen in Syrien vor allem dem Machterhalt Assads. Militir,

Sicherheitsdienste, Justiz, Partei und Verwaltung sind tiber Jahrzehnte zu
Stiitzen der Assadschen Herrschaft aufgebaut worden und fungieren im
aktuellen Konflikt als personliche Machterhaltungsinstrumente des
Prisidenten. Weder das Militir (wie in Agypten) noch die Polizei (wie in
Tunesien) spielt in Syrien eine unabhingige Rolle, beide sind zu 100
Prozent von Assad vereinnahmt — eine Erklirung dafiir, warum dieser
sich bis heute an der Macht hilt. Der syrische Staat miisste deshalb
zunichst von Assads Einfluss befreit werden um die notwendigen

Strukturen entwickeln zu konnen, die dem syrischen Volk dienen und
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nicht seinem Unterdriicker.

Zweitens hat Assad inzwischen vielerorts die

Assad hat vielerorts die Kontrolle an lokale Kriegsherren verloren,

Kontrolle an lokale die finanziell und personell unabhingig von

Kriegsherren verloren. Damaskus agieren. Wie der Nahost-
Militarexperte Tobias Schneider detailreich
belegt, sind die ,,Regierungsgebiete® in
Wirklichkeit dhnlich zersplittert und von
wechselnden Allianzen gekennzeichnet wie
die Regionen der Opposition. Das
kommunale Leben werde nicht mehr iiberall
vom Zentralstaat in Damaskus bestimmt,
sondern von Dutzenden Assad-loyaler
Gruppen, die am Krieg verdienen und vor
allem eigene lokale Interessen verfolgen. Die
rivalisierenden 7iger Forces in den Provinzen
Aleppo und Hama und die Desert Hawks in
Lattakia gelten als besonders michtig. Sie
werden von Schmugglern, Kriminellen und
Milizionaren angefiihrt, finanzieren sich
iiber Geldwische, Waffen-, Ol- und
Menschenhandel und haben sich vor Ort
cigene Unterstiitzernetzwerke aufgebaut
statt auf zusammenbrechende staatliche

Institutionen zu setzen.

Assad selbst beforderte die Entstehung dieser Krifte, indem er im August
2013 privaten Geschiftsleuten per Dekret erlaubte, zum Schutz ihrer
Kapitalgiiter eigene Milizen aufzubauen. ,Mit einem Federstrich
bewaffnete das Regime dadurch seine eigenen Kleptokraten®, so
Schneider. Manche konnten ihre Macht regional so weit ausbauen, dass
selbst Assads gefirchteter Militargeheimdienst sie nicht mehr im Griff
hat — etwa die Tiger Forces. Das Regime braucht diese Milizen jedoch zur
Abwehr von Angriffen der Opposition. Geht es darum, Gebiete
zuriickzuerobern, schlieflen sie zum Teil kuriose Allianzen mit lokalen
Kriegsherren, auslindischen Kampfern und Resten von
Regimeverbinden. Hat eine solche Offensive Erfolg, fillt die Region
nicht automatisch an die Machthaber in Damaskus zuriick, sondern wird
von den jeweils einflussreichsten Milizen dominiert. Die
Riickeroberungen des vergangenen Jahres erscheinen deshalb nur
vordergriindig als Stairkung Assads, in Wirklichkeit verdeutlichen sie

dessen Machtverlust im eigenen Lager.

Hinzu kommt die Abhingigkeit des Regimes vom Ausland. Ohne die
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militarische Unterstiitzung aus Russland und dem Iran wire Assad lingst
am Ende. Und ohne die personelle Verstirkung durch schiitische
Milizionire aus dem Libanon (Hisbollah), aus dem Iran, Irak und
Afghanistan gibe es keine Gelindegewinne am Boden. Glaubt man den
Berichten russischer Militirs besteht die syrische Armee tiberwiegend aus
unmotivierten zwangsrekrutierten Soldaten, die lieber an Checkpoints
ihre Landsleute abzocken statt fiir das Vaterland zu kimpfen. Der
russische Militdrstratege Mikhail Khodarenok schreibt, Syriens
Generalstab habe keinen Plan, die Luftwaffe sei veraltet und benutze
selbstgebastelte Bomben, Rekruten seien schlecht versorgt und
ausgeriistet und entsprechend demoralisiert. Mit Partnern wie der
Hisbollah und dem Iran, die ihre eigenen Interessen verfolgten und
einem Verbiindeten wie Assads Armee lasse sich kein Krieg gewinnen,
schlussfolgert der Ex-General und fordert ein Ende der russischen

Intervention bis Ende des Jahres.

Zur Terrorbekimpfung wire es aus russischer Sicht in jedem Fall
sinnvoller, sich in Syrien auf den so genannten Islamischen Staat (IS) zu
konzentrieren statt sich an den Kriegsverbrechen Assads gegen
tiberwiegend sunnitische Zivilisten zu beteiligen und dabei ausgerechnet
mit schiitischen Milizen zusammenzuarbeiten. Der Versuch Moskaus,
moglichst viele Assad-Gegner als radikale Islamisten zu bezeichnen und
diese auf eine Stufe mit dem IS zu stellen, ist genauso kontraproduktiv
wie die Angewohnheit der Ttirkei, die kurdischen
Selbstverteidigungseinheiten der PKK-Schwesterpartei PYD in einem
Atemzug mit dem IS zu nennen. Wer den Gegner pauschal zum
Terroristen abstempelt ohne zu verstehen, welche Rolle er fuir die
Menschen vor Ort spielt, bringt diese nur gegen sich auf und bedient die
Propaganda der Extremisten. ,,Syriens Sunniten gegen den Rest der
Welt* heiflt deren Drehbuch — Russland und die USA wiren deshalb gut
beraten, Syriens islamistische Rebellen zu Verbtindeten im Kampf gegen
den IS zu machen und deren Hauptfeind Assad so unter Druck zu setzen,

dass dieser den Weg fiir eine Verhandlungslosung freimacht.

. . . ) Und dann? Ein Kalifat wird Syrien sicher
Ein Kalifat wird Syrien

nicht, da sich die Syrer weder das Rauchen

sicher nicht, da sich die noch das Musikhoren verbieten lassen und
Syrer weder das Rauchen der IS von allen gemeinsam bekampft wiirde.
noch das Musikbiren Samtliche auslindischen Kampfer miissten

das Land verlassen, nicht nur
verbieten lassen. tschetschenische Dschihadisten, sondern
auch libanesische Hisbollah-Mitglieder und
iranische Soldner. Dann kénnten Syriens

Rebellen ihr Verhaltnis zu Al Qaida kliren
und feststellen, dass sie die Jabhat Fatah al-
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Sham (ehemalige Nusra-Front) zwar im
Kampf tiberzeugend finden, nicht aber
ideologisch. Alles andere ist
Verhandlungssache — mithsam, kompliziert
und voller fauler Kompromisse. Aber allemal
besser, als Syrien weiter dem Untergang

preiszugeben.

Assads Abgang ist der notwendige erste Schritt. Denn ein Ende der
Kimpfe herbeizufithren wird mit jedem Tag schwieriger, den Assad an
der Macht ist. Und was danach kommt, kann vor allem deshalb nicht
geplant werden, weil Damaskus es nicht zulasst. Jeder potenzielle
Regime-Kandidat, der einen Ubergang mitgestalten konnte, weil er keine
Verantwortung fiir das Morden trigt und fiir viele Syrer akzeptabel wire,
riskiert mit einem solchen Planspiel zum jetzigen Zeitpunkt sein Leben.
Deswegen hilft uns das Totschlagargument ,es gibt keine Alternative zu
Assad® nicht weiter, sondern beschleunigt nur den staatlichen Zerfall
und die Gewaltspirale in Syrien. Sicher, die Opposition muss sich in
vielen Punkten zusammenraufen, aber egal wer auf der anderen Seite
steht — Assad selbst richtet Syrien zugrunde. Je linger andere seinen
Uberlebenskampf fithren, desto mehr Warlords sitzen nachher am Tisch
und stellen Bedingungen fiir den Frieden.

Wire Russland bereit, in Genf einen Neuanfang ohne Assad in Aussicht
zu stellen, konnte es den Ubergangsprozess entscheidend beeinflussen
und die eigene Prisenz in Form von russischen Militiarbasen sichern.
Schon jetzt hat Putin erreicht, was er wollte — er wird im Nahen Osten
als entscheidender Player und international als Weltmacht
wahrgenommen. Mit einem diplomatisch herbeigefiihrten Ende des
Assad-Regimes konnte er Syrien eine Chance auf Frieden geben und
beweisen, dass russische Einmischung nicht nur destruktiv, sondern am

Ende auch konstruktiv wirken kann.

Kristin Helberg

Berlin
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Kristin Helberg arbeitet als freie Journalistin und Nahostexpertin in
Berlin. Sie hat Politikwissenschaft und Journalistik in Hamburg und
Barcelona studiert. Nach Ihrer Zeit beim NDR in Hamburg berichtete sie
zwischen 2001 und 2008 lange Zeit als einzige offiziell akkreditierte
westliche Korrespondentin fiir diverse Medien wie ARD, ORF und SRF
aus Damaskus. 2012 erschien von ihr das Buch , Brennpunkt Syrien.
Einblick in ein verschlossenes Land”, und im Sommer 2016 ,Verzerrte
Sichtweisen - Syrer bei uns.”
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Erik

Seltsamerweise waren Syrien wie auch Libyen einmal
prosperierende im wirtschaftlichen Aufstieg befindliche
stabile Lander. Wahrscheinlich keine Demokratien nach
europaischem Verstiandnis, aber auch keine
Kopfabschneiderdynastien wie unsere vielgeschitzten
"Partner” Saudi Arabien o. Katar. Was genau von den
westlichen Vorwiirfen gegen Assad richtig ist und was
pure Propaganda weif$ ich nicht. Wenn man sich Assads
Unbeliebtheit in Syrien so sicher ist, warum sollte er
dann in einer freien Wahl nicht antreten diirfen? In
Agypten hat das Militir die gewihlte (im Westen
unpopulire) muslimische Regierung weggeputscht, mit
unserem Einverstindnis. Aber 'leider’ stehen ja das
syrische Militar und Polizei immer noch hinter dem

gewihlten Staatschef, was fur eine bloéde Situation...
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NoComment

Wenn ich mir vor Augen fiihre, wie die
Krifteverhiltnisse in Syrien gestaltet sind und welcher
Dynamik sie unterliegt, dann komme ich zu dem
Ergebnis, daf} die Frage "Assad Ja/Nein" nicht die
wichtigste Frage ist. Ich glaube, daf$ die Protagonisten der
Ja/Nein-Debatte ihre Kalkulation und ihre Interessen
nicht offen legen. Dass sie ndmlich mit "Assad Nein"
meinen, Syrien konne kiinftig von einer pro-westlichen
Stromung regiert werden, welche dann auch mit Saudi-
Arabien und der Thrkei, die letztlich auch mit Israel
einen Ausgleich suchen wiirden. Ich kann nicht
erkennen, dass es eine Stromung gib, die stark genug ist,
dafs sie hoffen kann, sich gegen IS/Al-Nusra zu
behaupten (sie mit Geld vom Westen hochzupushen,
wird nicht gehen). Prioritit muss im Moment haben, IS

und Al-Nusra zu bekdmpfen.

Mark Merz

Was ist das Ergebnis des arabischen Friihlings, welche

Linder durften eine Regierung behalten? Cui bono?

7/12



In Bretton Woods wurde vereinbart, daf§ Ol nur gegen
USS$ verkauft werden darf. Das hat 50 Jahre funktioniert
und Nachfrage nach US$ erzeugt, der sonst hitte viel
starker abwerten miissen, da die USA ihr
Handelsbilanzdefizit durch Geld drucken finanzieren.
Doch dann begannen Linder, Ol auch gegen andere
Wihrung zu verkaufen - etwa der Iran, Saddams Irak,
Gaddhatfis Libyen, Assads Syrien, Chavez' Venezuela,
Putins Rufiland. Und kurz drauf...gab's iiberall Arger mit
den USA und inlindischen "Oppositionellen” (mal
Terroristen, mal Demokraten, mal Extremisten). Woher
kommen die Waffen des IS? Wer ist im Irak

einmarschiert? Wer hat Libyen bombardiert?

Was fiir ein tiefschiirfender Artikel...

Folkmar Biniarz

Endlich mal ein Ansatz bzw. eine Idee, wie Syrien aus
dem (selbst-)morderischen Krieg einen Ausweg finden
konnte. Sicher ist mit Assads Ausscheiden noch keine
Friedenslosung gefunden aber mehr Bewegung in
Richtung méglich als die bisherigen Gespriche, die es

nicht einmal mehr schaffen, Waffenstillstinde mit etwas
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Zeit zu vereinbaren.

Der Hinweis, dass mit dem hier dargestellten Ansatz alle
erst einmal ihr Gesicht wahren konnen und sich als
erfolgreich fithlen kénnen, stellt aus meiner Sicht eine

wichtige Voraussetzung dar.

Peter Panther

Es gab zu keinem Augenblick eine geeinte Opposition,
die die Macht in Syrien nach einem Sturz des Regimes
hatte

tibernehmen kénnen. Die jetzige Situation haben in
erster Linie die Krafte zu verantworten, die den
Biirgerkrieg von aussen gefordert haben. Biirgerkriege
sind in der Regel besonders brutal, sie zerstéren den
Zusammenhalt eines Landes und brutalisieren alle

involvierten Gruppierungen.

Dem Westen zu glauben, dass nach einem Regime
Change in Syrien die russischen Interessen gewahrt

bleiben, ist aus russischer Sicht sicher absurd.

Manuel
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Warum nicht einfach simtliche Unterstiitzung fiir
Rebellen und Terroristen einstellen? Samtliche Lander,
die nicht auf der Seite der Regierung kimpfen, zichen
sich zurtick. Ohne die Unterstiitzung des Auslands sollte
es fur Russland/Syrien ein Leichtes sein die restlichen
Rebellen/Terroristen zu besiegen bzw. zur Aufgabe zu
zwingen. Danach kann tiber Neuwahlen und Reformen
(die es tibrigens schon gab) entschieden werden. Das wire
mit dem Volkerrecht vereinbar und wir wiirden uns
nicht einmischen wie Sie es fordern.

Ich teile Thre Einschitzung absolut nicht, dass mit einem
Abgang Assads alles einfacher wird. Libyen ist das beste
Beispiel. Assad hat ein Grossteil des syrischen Volkes auf
seiner Seite. Nur das zdhlt und reicht als Erklarung, dass

es ohne ihn bestimmt nicht besser wird.

Galgenstein

@Manuel: was veranlasst Sie davon auszugehen, dass
jeder der gegen einen Diktator autbegehrt automatisch
ein Terrorist ist? Wenn alle Syrer so fest auf Assads Seite
stehen, weshalb verlassen zu Millionen das Land? Wenn
alle fiir Assad sind, weshalb wollen die meisten Mianner

nicht fur ihn kimpfen?
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Manuel

@Galgenstein: Lesen Sie meine erste Zeile. Ich erwihne
Terroristen UND Rebellen. Die Frage ist wer den Ton
angibt. Selbst amerikanische Regierungsmitglieder haben
zugegeben, dass Al-Nusra in Aleppo stirkste
Oppositionskraft ist. Nicht umsonst hat sich die USA
geweigert auf Anfrage Russlands die gemissigten
Rebellen zu benennen. Sie konnen es schlichtweg nicht
mehr.

Dass Millionen das Land verlassen ist aber nur die halbe
Wahrheit. Genauso viele Millionen sind in die
Regierungsgebiete gefliichtet. West-Aleppo zihlt 1,5
Mio. Einwohner. Diese stehen unter Kontrolle der
Regierung, werden aber kaum erwihnt. Man liest im
Westen meist von den 200tausend aus Ost-Aleppo.

Dass die meisten Minner nicht kimpfen wollen, kann
gut sein. Die, die kimpfen, kimpfen aber nicht fur Assad

sondern fiir Syrien.

Ernst Laub

Russen und Chinesen sind in ihrer Beurteilung der

islamistischen Gefahr weit von der westeuropiischen
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Naivitat (?) entfernt.
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