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Alles nur Theater

Die Europier tiberbieten sich mit Militdrzusagen fur die

Ukraine, die sie nicht einhalten konnen - ein Trauerspiel.

Zur Poesie regen Europiische Gipfeltreffen normalerweise nicht an, aber
der jungste Gipfel in Paris machte dem Dichter Horaz alle Ehre, der einst
schrieb: Patrurient montes; nascetur ridiculus mus — ,Es kreifite der Berg
und gebar eine Maus.“ Zum Gipfel geladen hatte Frankreichs Prasident
Macron als Reaktion auf die von ihm als ,,Elektroschock® bezeichnete
Wahl der Trump-Regierung und deren Pline, ohne Beteiligung der
Europier tiber Frieden in der Ukraine zu verhandeln. Fiirs Erste deutet
alles darauf hin, dass bei dem Treffen nicht einmal eine Maus herauskam,

sondern rein gar nichts.

Macron hatte vermutlich gehoftt, die Staats- und Regierungschefs der
anderen wichtigen europiischen Linder wiirden geschlossen seinem
Vorschlag zustimmen, franzésische und europaische Friedenstruppen fiir
die Ukraine bereitzustellen (wobei Russland diesen Gedanken bereits
kategorisch abgelehnt hat). Der britische Premierminister Keir Starmer
unterbreitete tatsichlich ein entsprechendes Angebot, erklirte aber
wenig spiter, ohne ,Absicherung® durch die USA seien europiische

Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine nicht glaubwiirdig.

Nachdem US-Verteidigungsminister Pete Hegseth 6ffentlich
ausgeschlossen hatte, dass sein Land zu solchen Sicherheitsgarantien
bereit wire, gestand Starmer damit indirekt ein, dass sein Angebot,
britische Soldaten in der Ukraine zu stationieren, gegenstandslos war.
Zudem forderten britische Parlamentarier, dass es tiber die Entsendung
britischer Soldaten eine Abstimmung geben miisse. Bundeskanzler Olaf
Scholz erklirte unterdessen vor seiner Abreise aus Paris, eine Diskussion
tiber europiische Soldaten fiir die Ukraine sei ,,vollig verfritht und
»hochst unangemessen®, solange der Krieg andauere. Polens
Premierminister Donald Tusk (einer der grofiten Unterstiitzer der
Ukraine) schloss die Entsendung polnischer Soldaten von vornherein
aus: , Wir haben nicht vor, polnische Soldaten auf ukrainisches Gebiet zu
entsenden. Diejenigen Liander, die solche physischen Garantien in der

Zukunft geben wollen, werden wir logistisch und politisch unterstiitzen.
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Macron lenkte das Augenmerk auf etwas sehr viel Sinnvolleres: Europa
miisse nicht nur eigene Streitkrifte, sondern auch eine eigene
Riistungsindustrie aufbauen, die diese mit modernster Ausriistung
versorgt. In einem Interview mit der Financial Times sagte er: , Wir
miissen unter anderem eine vollstindig integrierte europdische
Verteidigungs-, Industrie- und Technologiebasis entwickeln. Dies geht
weit Uiber eine einfache Debatte iiber Ausgaben hinaus. Wenn wir nichts
weiter unternehmen und noch mehr zu Abnehmern der USA werden,
werden wir auch in 20 Jahren keine Antwort auf die Frage nach der

europdischen Souverinitit parat haben.”

Die britische Armee Diese Souverinitit zu erreichen, ist dringendst

verfiigt zwar iiber

exzellente Soldaten, hat

notwendig — auch wenn klar ist, dass Trump
erwartet, dass Europas hohere Militarausgaben

in die Anschaffung amerikanischer

aber Stﬂ"ndig mit Pannen Ristungsgiiter flielen werden, und er bereit ist,
und Min ge In ibrer durch entsprechenden Druck genau dafiir zu
sorgen. Schon in dem Interview mit Macron

Waffensysteme zu
kimpfen.

wird allerdings deutlich sichtbar, auf welche
Schwierigkeiten eine solche europiische
Integration stofit. Der franzésische Prisident
forderte Europas Staaten eindringlich zum Kauf
des Luftabwehrsystems SAMP/T auf, das besser
sei als das gegenwirtig von mehreren Liandern

genutzte US-Raketensystem Patriot.

Damit liegt er méglicherweise richtig, aber es ist sicher kein Zufall, dass
SAMP/T in Frankreich und Italien hergestellt wird. Sein Bekenntnis zur
Integration der europiischen Riistungsindustrien knnte Macron
wirkungsvoll dadurch beweisen, dass er sich zum Beispiel bereit erklirt,
die Produktion des franzosischen Leclerc-Kampfpanzers einzustellen und
die eigene Armee stattdessen mit deutschen Leopard-Panzern

auszuristen.

Ein anschauliches Exempel fiir dieses Problem ist Grofibritannien. Das
Land verfigt iiber eine der ganz wenigen Berufsarmeen in Europa und ist
damit fur jede eigenstindige europaische Verteidigung von
entscheidender Bedeutung. Doch die britische Armee verfugt zwar tiber
exzellente Soldaten, hat aber stindig mit Pannen und Mingeln ihrer
Waffensysteme zu kimpfen, was zu einem grofSen Teil daran liegt, dass
Grof3britanniens industrielle Basis inzwischen zu limitiert ist, um einen
effizienten Riistungssektor zu unterhalten. Andererseits kommt der
Ristungsindustrie gerade deshalb, weil die britische Industrie so deutlich
geschrumpft ist, eine entscheidende Rolle fir den Erhalt dessen zu, was

vom technologischen Know-how der Briten noch tibrig ist. Und das soll

2/5


https://www.ft.com/content/1ee43b51-9d3a-47d2-adf6-3315c38e1c38
https://www.19fortyfive.com/2025/02/hms-queen-elizabeth-aircraft-carrier-just-a-giant-design-flaw/
https://www.bbc.com/news/uk-57348573
https://www.19fortyfive.com/2025/02/hms-queen-elizabeth-aircraft-carrier-just-a-giant-design-flaw/
https://www.bbc.com/news/uk-57348573

zugunsten der Deutschen aufgegeben werden? Ernsthaft?

Hinzu kommt, dass die von der Trump-Regierung geforderte und von
Macron und Starmer befiirwortete radikale Aufstockung der
Militirausgaben eine Kombination aus Steuererhéhungen und brutalen
Kiirzungen der Budgets fiir Soziales, Gesundheit und Infrastrukeur
erfordern wiirde — und das ausgerechnet in einer Zeit, in der diese
Budgets ohnehin schon massiv unter Druck stehen und der Unmut der

Normalbevélkerung dariiber rapide wichst.

Das gedﬂnk[icbe Chaos, Stephen Bush von der Financial

Timeskommentiert Keir Starmers Zusagen an

das im heutigen Europa
.+ Blick die Ubrai das Militar so: ,,Woftr Labour sich am Ende
mit Blic duf ie Ukraine auch entscheidet — politisch wird es auf jeden

und den dortigen Fall schwierig: Wenn die

Frieden sprozess herrscht, Verteidigungsausgaben erhoht werden, ohne die

. . . emachten Steuerversprechen zu brechen, wird
zeigt, wie willensschwach & 7

) ) ) ) Labour ungemein tiefe und schmerzhafte
die Allg emeinheit und wie Einschnitte in allen anderen Bereichen in die
Sassungslos das europiische  Wege leiten miissen — und nach meiner

Establishment ist. Einschitzung die nichste Wahl mit Sicherheit
verlieren. Doch eine Erh6hung der Lohn- und
Einkommenssteuer, der Sozialbeitrige oder der
Mehrwertsteuer ist ebenfalls mit grofen Risiken

verbunden.

Es gibt allerdings noch eine dritte Moglichkeit, die vielleicht fuir die
britische Labour-Regierung nicht infrage kommt, aber sicherlich fiir
andere Regierungen europiischer Lander: die Militdrausgaben namlich

einfach nicht aufzustocken.

Hier liegt das andere Problem, das die teuren und riskanten Zusagen der
amtierenden europiischen Regierungen mit sich bringen: Angesichts der
tektonischen Verschiebungen, die derzeit Europas politische Landschaft
verandern, ist es hochgradig unwahrscheinlich, dass zukiinftige
ceuropaische Regierungen sich an derartige Zusagen tiberhaupt halten
werden. Prasident Macron ist de facto schon jetzt eine lame duck. In
Deutschland schrumpft die politische Mitte gerade rapide dahin.
Starmers Posen in der Ukrainefrage wirken sehr deutlich wie ein
bewusster oder unbewusster Versuch, von der weitgehenden
innenpolitischen Lihmung im eigenen Land abzulenken. Solche
Ablenkungsbotschaften verfangen vielleicht fiir eine gewisse Zeit, richten

aber wenig aus, wenn die Menschen beim Arzt endlos Schlange stehen.

Das gedankliche Chaos, das im heutigen Europa mit Blick auf die
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Ukraine und den dortigen Friedensprozess herrscht, zeigt, wie
willensschwach die Allgemeinheit und wie fassungslos das europaische
Establishment ist, das die Verantwortung fuir seine Strategie viele Jahre
lang den USA tiberlassen hat und jetzt auf einmal anfangen soll,
eigenstandig zu denken. Zugleich zeigt dieses gedankliche Chaos aber
auch, dass die europaische Politik auf Pramissen aufbaut, die sich zum
Teil elementar widersprechen und deren Widerspriiche offen zutage

treten, sobald die Européer gefordert sind, eigenstindig zu handeln.

Auch der Gedanke, die Deshalb geraten diejenigen, die sich fiir eine

. . europiische Friedenstruppe in der Ukraine
Europder wiirden durch P PP

) ] ' ' aussprechen, in einen Zustand geistiger
ein Ei ng rezfe n in der Verwirrung, der mit dem Begriff , kognitive
Ukraine die baltischen Dissonanz“ absolut unzutreffend beschrieben

Staaten verteidigen, ist ist. Sie reden sich ein, Putin verfolge
groflenwahnsinnige Ziele und werde deshalb

sebr sonderbar. . . , ,

cines Tages die baltischen Staaten angreifen, um

die NATO zu ,testen®, obwohl Putin nie auch

nur ansatzweise einen entsprechenden Wunsch

erkennen lief und obendrein fiir minimale

Vorteile furchtbare Risiken eingehen miisste.

Dennoch sehen sie sich aus irgendeinem Grund veranlasst, fir
europdische Zusagen an die Ukraine zu plidieren, die Russland
unbedingt austesten miisste und die von den USA nicht unterstiitzt
werden. Dies wiirde die Glaubwiirdigkeit der NATO-
Sicherheitsgarantien massiv schwichen. Einige der Beobachter, die — zum
Teil zutreffend — iiber die historischen, kulturellen und ethnischen
Wourzeln von Putins ,,obsessiver Fixierung auf die Ukraine schreiben,
duflern sich gleichzeitig so, als wiren Putin und die Russen ebenso
obsessiv auf Polen und die baltischen Staaten fixiert. Hier artikuliert sich
ein falsches Verstindnis von den russischen Einstellungen, das entweder

auf totaler Ahnungslosigkeit oder bewusster Liige basiert.

Auch der Gedanke, die Europder wiirden durch ein Eingreifen in der
Ukraine die baltischen Staaten verteidigen, ist sehr sonderbar und
spiegelt eher die schmerzvollen Erfahrungen wider, welche die baltischen
Staaten in der Vergangenheit machen mussten, als die heutige Situation.
Denn die grofite russische Bedrohung fiir die Balten sind nicht
irgendwelche russischen Ambitionen im Baltikum, sondern eben genau
die Gefahr, dass der Krieg in der Ukraine sich zu einem Konflikt
zwischen der NATO und Russland ausweitet.

Davon abgesehen, wiirden die europaischen Militirzusagen an die

Ukraine die Verteidigungsfahigkeit der NATO unmittelbar schwichen.
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Irgendwann kénnten die Briten mit Mith und Not eine Division
zusammenschustern und in die Ukraine schicken, aber dafiir miissten sie
erstens die Verteidigung des eigenen Landes und zweitens ihre
bestehenden Verpflichtungen gegeniiber Polen und den baltischen
Staaten aufgeben, zu deren Verteidigung Grofbritannien vertraglich
verpflichtet ist. Hoffen wir, dass das Agieren der britischen und
europdischen Falken nur theatralisches Gehabe ist — denn nach einigen
ihrer aktuellen Aufgerungen zu urteilen, wire dieses Gehabe am besten im

[lusionstheater aufgehoben.

Die englische Originalversion des Artikels erschien zuerst bei Responsible

Statecraft.
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