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Amerikas Vasall

Statt blind Trumps Finf-Prozent-Diktat zu folgen, muss
Europa endlich eine eigene militirische Machtbasis

aufbauen — oder dafiir den Preis zahlen.

»Donald, du hast uns an einen wirklich, wirklich wichtigen Punkt fur
Amerika, Europa und die Welt gefithrt. Du wirst etwas erreichen, was
kein amerikanischer Prisident seit Jahrzehnten geschafft hat. Europa

wird sehr viel zahlen — so wie es sollte — und das wird dein Sieg sein.”

Diese Art von Unterwiirfigkeit ist das, was man von Trumps
Gefolgsleuten in den USA mittlerweile erwartet. Man kann diese live auf
Fox News erleben — sofern man dies denn méchte. Doch dass solche
Worte am Vorabend des NATO-Gipfels in Den Haag vom NATO-

Generalsekretir Mark Rutte kommen, iiberrascht dann doch.

Das Biindnis feiert den Gipfel als groffen Erfolg, weil sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet haben, fiinf Prozent ihres
Bruttoinlandsprodukets fiir Verteidigung auszugeben: dreieinhalb
Prozent fur die eigentlichen Verteidigungsausgaben plus eineinhalb
Prozent fiir Infrastruktur, Resilienz, die industrielle Basis und Ahnliches.
Die letzten Punkte wiirden normalerweise nicht als
Verteidigungsausgabe gelten, doch die NATO zahlt sie nun dazu, und
dies aus einem einfachen Grund: Trump hat die Zahl von finf Prozent
aus dem Nichts heraufbeschworen, und diese wurde somit zum Mafistab

fur Den Haag. Und alle haben sie akzeptiert — oder tun zumindest so.

In Wahrheit war nur Spanien so mutig, zu sagen, was viele denken: Auch
wenn einige ostliche NATO-Staaten bereits jetzt bei vier bis fiinf Prozent
liegen, haben die meisten anderen Mitgliedstaaten nicht ernsthaft vor,
das Finf-Prozent-Ziel zu erreichen. Aus gutem Grund: Es ist weder
notwendig noch realistisch. Spaniens Last-Minute-Schreiben an den
Generalsekretir erschwerte es jedoch allen anderen, dieses Argument zu
unterstiitzen — denn es wies nicht nur die fiinf, sondern auch die
dreieinhalb Prozent zuriick. Letztere sind jedoch notwendig und beruhen
auf der Verteidigungsplanung des NATO-Militarstabs. Was hitten die
Europier stattdessen tun sollen? Frithzeitig den Mut aufbringen und den

USA Folgendes mitteilen: ,, Wir halten fiinf Prozent nicht fir notwendig,
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dreieinhalb Prozent jedoch durchaus — und wir werden einen ernsthaften

Plan entwickeln, um dieses Ziel zu erreichen.”

Dass es nicht dazu kam, zeigt, dass nicht die NATO, sondern Europa ein
Problem hat. Europa — also die EU und die europiischen NATO-
Mitglieder — ist die einzige Weltmacht, die sich selbst so kleinredet, dass
sie fur sich keine andere strategische Rolle sicht, als der loyalste
Verbtindete der USA zu sein. Selbst in diesen Tagen, wenn die aktuelle
US-Regierung ihre Alliierten wie Rivalen behandelt, der EU ideologisch
ablehnend gegeniibersteht, einen Zollkrieg gegen Europa fiihrt und sich
in die europdischen Innenpolitiken einmischt, um die extreme Rechte zu
unterstiitzen. Und all das wird Trump aller Wahrscheinlichkeit nach
auch weiterhin tun — obwohl er seine fiinf Prozent bekommen hat. Ja, er
hat Den Haag in guter Stimmung verlassen — aber glaubt ernsthaft

jemand, dass diese Laune von Dauer ist?

Die Au frecb terbaltun g der Zur Klarstellung: Die Aufrechterhaltung der
NATO und der NATO und der transatlantischen Partnerschaft

transatlantischen

insgesamt liegt im grundlegenden europiischen

Interesse. Vorausgesetzt allerdings, dass der
Part nersc/mft insge.mmt Preis dafiir nicht diese Interessen selbst
liegt im grundlegenden gefahrder.

europdischen Interesse.

Zum einen muss verstanden werden, dass der Sozialstaat fiir Europas
Sicherheit ebenso essenziell ist wie die Streitkrifte: Letztere wehren
juflere Feinde ab, Ersterer schiitzt durch sozialen Zusammenhalt und
Stabilitit vor inneren Feinden. Jenen, welche die Demokratie
missbrauchen, um antidemokratische Entwicklungen voranzutreiben.
Die soziale Sicherung zugunsten der Verteidigung abzubauen — wozu das
Finf-Prozent-Ziel viele Staaten zwingen wiirde —, ist daher sinnlos.
Unsere Streitkrifte sollen unsere Art zu Leben verteidigen, und im
Zentrum dieser Lebensweise stehen Demokratie, freie Marktwirtschaft

und Sozialstaat.

Die Mehrheit der Bevolkerung erkennt die Notwendigkeit hoherer
Verteidigungsausgaben an — aber eine tibertriebene Erhchung wiirde
genau diese Unterstiitzung untergraben. Natiirlich ist der Sozialstaat
nicht sakrosankt und kann reformiert werden, doch der Grof3teil der
Mittel fiir die notwendigen dreieinhalb Prozent muss an anderer Stelle
gefunden werden — so wie schon im Kalten Krieg, als wir ein

vergleichbares Niveau an Verteidigungsausgaben hatten.

Zweitens hat die Trump-Regierung unmissverstandlich klargemache,

dass Europa die Verantwortung fiir seine konventionelle Verteidigung
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iibernehmen muss, da die USA sich auf China fokussieren werden. Auf
dem Gipfel bekannte sich Trump zwar zu Artikel 5 und der
Beistandspflicht — auch wenn er auf der Anreise gegentiber Journalisten
sagte, dies hinge von der Auslegung ab. In der Realitit jedoch gilt aus
Sicht der USA nun Folgendes: Europa muss die erste Linie der
konventionellen Abschreckung und Verteidigung selbst stellen.
Amerikanische Verstarkung konnte kiinftig deutlich spiter und in

geringerer Stirke eintreffen, als es bisher der Fall war.

Die europaischen Streitkrafte sind allerdings bislang so aufgestellt, dass
sie nur innerhalb eines US-gefithrten Rahmens operieren kénnen und
nicht eigenstindig. Ein funktionsfihiges NATO-Biindnis erfordert
daher ein grundlegendes Umdenken in der Struktur der Streitkrifte. Der
NATO-Verteidigungsplanungsprozess (NDPP) zielt derzeit darauf ab,
ein einheitliches Kriftepaket aus amerikanischen und europaischen
Beitrigen zu schaffen. Doch die meisten strategischen Fihigkeiten fuir
dieses Paket — etwa Aufklirung, Kommunikation, Einsatzleitung,
Transport und Deep Strikes — werden (fast) ausschlieflich von den USA
bereitgestellt.

Gleichzeitig haben die USA den Europiern gerade mitgeteilt, dass sie sich
darauf kiinftig nicht mehr wie bisher verlassen kénnen. Die Losung liegt
auf der Hand: Der NDPP muss so umgestaltet werden, dass zwei
vollstindig interoperable, aber getrennte Kriftepakete entstehen. Eines
stelle die USA, das andere alle ibrigen Verbiindeten gemeinsam. Jedes
Paket sollte militdrisch vollstindig autonom sein — mit eigenen
strategischen Fihigkeiten —, sodass sie zwar einander unterstiitzen
konnen (und miissen), aber nicht linger voneinander abhingig sind — wie

es heute bei Europa der Fall ist.

Prozentzablen bedeuten Dies hitte die zentrale Diskussion in Den Haag

. . sein miissen. Prozentzahlen bedeuten fiir sich
fiir sich genommen wenig,

genommen wenig, wenn nicht klar ist, welche
wenn nicht klar ist, welche Art von Streitkraft man eigentlich aufbauen
Art von St reitkraﬁ‘ man will. Zudem gilt: Wenn alle europiischen
eigen tlich szb auen will. Staaten lediglich einzeln mehr ausgeben, bleiben
sie ebenso abhingig von den USA wie zuvor,
denn kein europiisches Land allein ist in der
Lage, die Liicke bei den strategischen
Fihigkeiten zu fiillen, die der neue US-Kurs
hinterlisst. Es ist daher entscheidend, dass ein
erheblicher Teil der zusitzlichen
Verteidigungsausgaben gemeinsam investiert
wird, um kollektive europaische

Schlisselkapazititen zu schaffen. Die Rolle der
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EU besteht darin, diesen Prozess iiber ihre
industrie- und haushaltspolitischen

Instrumente zu unterstiitzen.

Dies fithrt uns zur entscheidenden Frage: Was ist die NATO eigentlich?
Sie war urspriinglich nie als amerikanisches Protektorat tiber Europa
gedacht — doch genau das ist sie mittlerweile nahezu geworden. Was sie
tatsichlich sein sollte, ist ein Biindnis unter Gleichen. Dass dieses heute
so unausgewogen ist, liegt an Europa selbst und an den drastischen

Kiirzungen der Verteidigungsetats nach dem Ende des Kalten Krieges.

Der Aufbau einer militirisch autonomen europiischen Saule —
eingebettet in eine einheitliche NATO-Kommandostruktur und einen
gemeinsamen Nordatlantikrat — wiirde ein stabiles Gleichgewicht
schaffen, auf dem die Zukunft der NATO beruhen kann. Und im
schlimmsten Fall, dass die USA aus dem Biindnis ausscheiden, konnten
die Europier die Allianz allein weiterfithren, weil die
Kommandostruktur und der Planungsprozess eigenstindig
funktionieren. Im besten Fall definieren die USA und Europa (iiber die
EU) jeweils ihre eigene tibergeordnete Strategie, koordinieren sich und
nutzen gemeinsam das michtige militarische Instrument, das die NATO

darstellt.

»Das wird die Amerikaner vertreiben®, werden viele sagen. Doch diese
US-Regierung hat sich lingst von uns entfernt — und zwar nicht nur ein
bisschen. Dazu muss sie auch gar nicht erst gedrangt werden. Fiihrende
US-Politiker — und zwar parteitibergreifend — sehen Europa zunehmend
als irrelevant fur die globale Machtpolitik an. Europas
Entscheidungstriger sollten sich eines vor Augen halten: Starke Akteure
schlieflen vorteilhafte Biindnisse. Schwache zahlen fiir ihren Schutz —

oder damit, im Stich gelassen zu werden.
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