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An Moskau fiihrt kein Weg vorbei

In Nahost zum einflussreichsten Akteur aufgestiegen,
international an Profil gewonnen — Russland blickt positiv

auf das Engagement in Syrien.

Die 2015 begonnene Operation der russischen Streitkrifte in Syrien
hatte die meisten russischen Kommentatoren tiberrascht. Zu Beginn
herrschte Besorgnis vor; Parallelen zum Einsatz der UdSSR in
Afghanistan und den Aktivititen der USA im Irak wurden gezogen. Man
war sich nicht tiber die Zielsetzung des Einsatzes im Klaren und vermisste
eine ,exit strategy“. Besonders besorgniserregend wirkte das Risiko einer
Konfrontation mit den Streitkriften anderer Militirgrofmiachte in der
Region, insbesondere der USA und der Tiirkei. Dazu hitte es schon aus
Versehen kommen konnen und die Schiden einer solchen

Konfrontation wiren irreversibel gewesen.

Nach viereinhalb Jahren sind Beobachter allerdings auch von den
Ergebnissen ziemlich tiberrascht. Eine militarische Wende, damit hitte
man rechnen kénnen — schliefflich war eine der grofiten Militairmachte
der Welt in den Konflikt eingestiegen. Aber kaum jemand hitte sich
vorstellen kénnen, dass Russland zum zentralen Akteur in der gesamten
Nahostregion werden und die Machtverteilung in der Region sowie die

Entwicklung in Syrien dermaflen beeinflussen konnte. Wie kam es dazu?

Im Unterschied zu anderen auflenpolitischen Unternehmungen
Russlands, die eher impulsiv wirkten, ist der Fall Syrien linear. Von
Anfang an verkiindeten russische Diplomaten die Absicht, Bashar-al-
Assads Regierung zu unterstiitzen und ihren Machterhalt zu sichern.
Diese Position beruht weniger auf der langen Geschichte der
Bezichungen zwischen Damaskus und Moskau, als auf der
grundlegenden Uberzcugung, die Stabilitit in der Region kénne nur
durch Stirkung der bestehenden Regime und nicht durch Regimewechsel
gewihrleistet werden. ,Regime change® fiithrt zu zunehmendem Chaos,

wie es sich in Irak, Libyen und Agypten zeigen lasst.

Die Au f('gﬂ be Russlands in Als Katalysator wirkten dabei insbesondere die

Svrien blieh und bleibt Ereignisse in Libyen, wo sich Russland nicht
Y gegen die Einmischung von auflen gestellt hatte.
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unverdndert: die S tdrkung Danach hat Russland vollstindig die Seite

des Assad-Regimes und die

Assads eingenommen — zuerst mit politischen

und diplomatischen, spater auch mit

Wlederherstellung der militarischen Mitteln. Eine Militirintervention
Kontrolle iiber den kam in Frage, als klar war, dass Damaskus fallen
grofStmaglichen Teil konnte.

Syriens in seinen

international anerkannten

Grenzen.

Die Aufgabe Russlands in Syrien blieb und bleibt unverandert: die
Stirkung des Assad-Regimes und die Wiederherstellung der Kontrolle
tiber den grofitmoglichen Teil Syriens in seinen international
anerkannten Grenzen. Bei der Losung dieser Aufgabe demonstrierte
Russland grofles Geschick beim Einsatz unterschiedlicher Instrumente,
seien sie militarischer, militirpolitischer, diplomatischer oder kulturell-
informationeller Natur. Die in Syrien an den Tag gelegte Flexibilitit ist
fur die russische AuSenpolitik eher ungewohnlich. Moskau schafft es,
Arbeitsbezichungen mit allen wichtigen Akteuren ohne Ausnahme zu

pflegen.

Einmalig ist das sogenannte ,Astana-Format® — eine regelmifig tagende
Diskussionsrunde zum Thema Syrien, an der Russland, der Iran und die
Ttirkei beteiligt sind. Diese drei Akteure verfolgen wenn nicht véllig
gegensitzliche, dann doch sehr unterschiedliche Interessen in Syrien.
Dabei bewegen sich die drei Seiten des auch als ,Astana-Dreieck®
genannten Formates nicht auf der Vertrauensebene, die man sich
wiinschen wiirde. Aus diesem Grund waren die meisten Kommentatoren
zu Beginn der Verhandlungen im Januar 2017 der Meinung, das Format
wiirde schnell scheitern. Aber es gelingt den Verhandlungsparteien, akute

Krisen zu tiberstehen und die Zusammenarbeit fortzusetzen.

Diese Bestandigkeit stiitzt sich nicht auf gemeinsame Interessen oder
wechselseitige Sympathie. Sie ist eher pragmatischer Natur: Keiner der
drei Verhandlungspartner konnte seine Ziele in Syrien ohne die
Mitwirkung oder zumindest Neutralitit der beiden anderen erreichen.

Auf dieser Grundlage lasst sich ziemlich effizient zusammenarbeiten.

Der russische E 7fo [g in Besonders spannend sind in dieser Hinsicht die

Syrien ist zum Teil

dadurch bedingt, dass alle

Russland-Ttrkei-Beziehungen. Historisch
gesehen sind sie durchaus widerspriichlich, und

kurz vor dem Beginn der Zusammenarbeit in

sonstigen externen Akteure  Syrien standen die beiden Linder am Rande
keinen auch nur im cines Kriegs (nachdem im Herbst 2015

tirkische Militirs einen russischen Flieger
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geringsten Ma ﬁe abgeschossen hatten). Der gesunde

konsequenten Plan fiir die

Menschenverstand und die Notwendigkeit,

einige Fragen gemeinsam [6sen zu miissen,

Reg ion ve?fOIg en. behielten jedoch die Oberhand.

Heute arbeitet Russland eng und auf tiglicher Basis mit der Tiirkei
zusammen. Dabei ist klar, dass der tiirkische Prisident Erdogan eine
eigene Agenda in den Beziechungen mit Washington verfolgt. Er spielt ein
hochriskantes Spiel mit Trump, indem er in vielen Aspekten selbstindig
handelt. Dafiir nutzt er die Beziechungen zu Russland, darunter auch die
Zusammenarbeit im militirtechnischen Bereich. Ankara hat kein
Interesse daran, die Beziechungen zu Washington abzubrechen, wiirde

diese aber gerne in Richtung einer grofleren Bewegungsfreiheit dndern.

In Moskau ist man sich dariiber durchaus im Klaren. Daher arbeitet man
rein pragmatisch mit der Tiirkei zusammen, ohne grof3e strategische
Erwartungen an die Kooperation zu haben. Diese ist inzwischen ziemlich

weit entwickelt. Das liegt wohl an der Offenheit — jede Seite weif$ genau,

was die andere erreichen will und was sie bereit ist, dafiir zu tun — ohne

jegliche Sentimentalitit und Ideologie.

Der russische Erfolg in Syrien ist zum Teil dadurch bedingt, dass alle

sonstigen externen Akteure keinen auch nur im geringsten Mafle

konsequenten Plan fiir die Region verfolgen. Die US-Politik hat lange

vor Trumps Amtsantritt jede klare Zielsetzung verloren. So war unklar,

was die Administration von Barack Obama in Syrien eigentlich erreichen

wollte. Unter Trump ist das Ziel etwas verstandlicher geworden — der

Islamische Staat sollte besiegt werden, weitere Interessen gab es nicht.

Durch die Unfihigkeit der USA, zu Beginn genaue Ziele in der Region

zu formulieren bzw. spiter dann durch die fehlende Bereitschaft zu

ernsthaften Investitionen entstand ein Vakuum.

Inzwischen ist Russland
tatsichlich zum
einflussreichsten Akteur in
der Region geworden.
Obhne Moskaus
Einwilligung und
Teilhabe kann praktisch
nichts in Syrien umgesetzt

werden.

Andere Akteure — vor allem Russland — haben
dieses Vakuum gefiillt. Die EU ist am syrischen
Konflikt und generell an der Kollision im
Nahen Osten so gut wie nicht beteiligt. Der EU
mangelt es an Instrumenten, weil sich die
Situation ziemlich schnell in eine klassische
militarpolitische Richtung entwickelte, die
nicht die Stirke der EU ist. Nun setzt man in
Europa grofie Hoffnungen auf die
Konfliktnachsorge, denn dann wird gebraucht,
was die Alte Welt hat: Geld fiir den
Wiederaufbau des Landes. Dadurch konnte

Europa teilweise wieder an Einfluss in Syrien
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gewinnen.

Was regionale Akteure angeht, so zeigte sich: An Einfluss gewinnen
diejenigen, die bereit sind, ernsthafte Risiken einzugehen und
entschlossen zu agieren. Die Stellvertreterkrieg-Methoden alleine reichen
nicht aus. Deswegen verfiigen die Ttirkei, Iran und Russland iiber weitaus

mehr Maoglichkeiten, als beispielsweise Saudi-Arabien.

Inzwischen ist Russland tatsichlich zum einflussreichsten Akteur in der
Region geworden. Ohne Moskaus Einwilligung und Teilhabe kann
praktisch nichts in Syrien umgesetzt werden. Das bedeutet nicht, das
Russland das Potential hat, den syrischen Konflikt zu l6sen. Aber es gibt
Moskau grofiere Moglichkeiten zur Einflussnahme, als andere Akteure

sie haben.

Die Erwartungen einiger Nahostakteure, Russland wiirde nun die USA
als zentralen Schutzherrn ersetzen oder versuchen, den Status der
Sowjetunion in der Region wiederzuerlangen, sind dabei unbegriindet.
Das Modell eines regionalen Schutzherrn mag fiir das letzte Jahrhundert
typisch gewesen sein und auch Einzugins 21. Jahrhundert gehalten
haben. Doch allmahlich gehort es der Vergangenheit an. Es ist heute
unmoglich, ganze Regionen zu verwalten — davon zeugen Beispiele
weltweit, von Ostasien iiber Lateinamerika bis hin zum Nahen Osten.
Datfiir ist eine Nische entstanden, in der Vermittler titig werden

kénnen.

In dieser Funktion hat Russland zweifelsohne Punkte gemacht. Durch
Russlands Aktivititen im Nahen Osten hat sich der Status des Landes in
der internationalen Hierarchie deutlich erhoht. Als die syrische
Kriegsoperation im Herbst 2015 begann, beschrinkten die westlichen
Staaten den Dialog mit Russland bewusst auf den Minsker Prozess und
die Krise in der Ukraine. Inzwischen hat sich die Situation dramatisch
verandert — in vielerlei Hinsicht bedingt durch Russlands Engagement
im Nahen Osten. Es ist klar, dass Russlands Ziel darin besteht, seine
strategische Position in Syrien zu stirken, indem eigene Militarbasen als
Stiitzpunkte im Mittelmeerraum genutzt werden. Es geht dabei aber
nicht um die Kontrolle iber die Region, sondern um die eigene

internationale Positionierung,

Das Engagement in Syrien wurde nicht zu einem grofSen Thema der
russischen Innenpolitik. Zwar war die Wirkung auf die 6ffentliche
Meinung insbesondere zu Beginn positiv, als die russische Armee — fiir
viele unerwartet — einige ziemlich beeindruckende Erfolge feierte. Aber
die Berichterstattung aus Syrien hatte nie die Schirfe der

Berichterstattung aus der Ukraine. Mit der Zeit ist sie zur Routine
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geworden, die keine starken Emotionen hervorruft. Die Experten sind
sich auch heute im Klaren, dass die Prisenz in Syrien trotz der erzielten
Erfolge eine dufSerst komplizierte und riskante Angelegenheit ist. Sie
benotigt mithsame Arbeit auf allen Ebenen. Von der Lésung des

Problems ist man noch weit entfernt.

Aus dem Russischen von Viadimir Korenev.

Fjodor Lukjanow
Moskau

Fjodor Lukjanow ist Chefredakteur der einflussreichen russischen
Fachzeitschrift Rossija w globalnoi politike (engl. Russia in Global
Affairs) und gilt als einer der renommiertesten Kenner der russischen
AuBenpolitik. Er ist zudem Leiter der russischen
Nichtregierungsorganisation ‘Rat fiir Auen- und Verteidigungspolitik’
(svop.ru), sowie Forschungsdirektor des Valdai International Discussion
Club.

5/5



