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Brandbeschleuniger

Der Fortschritt bei der Entwicklung von

Hyperschallwaften ist unauthaltsam. Was getan werden

muss, um ein erneutes Wettriisten zu verhindern.

Die Ukrainekrise lasst die Gefahr eines Krieges in Europa real werden.

Hyperschallwaffen vergroflern das Risiko, dass solche regionalen

Konflikte auffer Kontrolle geraten. Ihr Einsatz kann zu verhingnisvollen

Fehleinschitzungen fithren. So steigt die Gefahr einer direkten

militirischen Auseinandersetzung zwischen den Atommichten Russland

und USA.

Die neue Bundesregierung hat sich daher das Ziel gesetzt, frithzeitig

Initiativen zur Kontrolle dieser Waffen zu ergreifen und ein Wettriisten

zu verhindern. Einfache riistungskontrollpolitische Antworten auf die

militdrtechnologische Herausforderung durch Hyperschallwaften gibt es

nicht. Berlin kann aber helfen, den gegenwirtigen Riistungswettlauf zu

entschleunigen und so den Boden fiir Riistungskontrolle und Abriistung

bei den Hyperschallwaften zu bereiten.

Hyperschallwaffen
vergréfSern das Risiko,
dass regionale Konflikte
aufSer Kontrolle geraten.

Russland, die USA und China entwickeln
mit Hochdruck neue Hyperschallwaffen, die
mit mindestens fiinffacher
Schallgeschwindigkeit fliegen kénnen. Noch
aber ist die Zahl der einsatzfihigen
Hyperschallwaffen vergleichsweise gering.
Nur Russland und China verfigen bereits
tiber die neuen Systeme, ihre Bestinde
diirften aber jeweils nur im niedrigen
zweistelligen Bereich liegen. Seit September
2021 testet auch Nordkorea verschiedene
Hyperschallgleiter. Die USA, die seit Jahren
viele Milliarden Dollar in die Entwicklung
und Produktion von Hyperschallwaffen
investieren, wollen im nichsten Jahr ihre
Streitkrifte mit Hyperschallgleitern
ausstatten — wenn auch nicht als

Tragersysteme fir Nuklearwaffen. Die
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Sorge, dass die Gegenseite einen
technologischen Vorsprung erreichen

konnte, treibt die eigene Aufriistung

erheblich an.

Aus Sicht der Besitzer sollen Hyperschallwaffen eine Fahigkeitsliicke
zwischen vergleichsweise langsamen, lenkbaren Marschflugk6rpern und
schnellen, aber nicht lenkbaren ballistischen Raketen schlieflen. Diese
Kombination von Schnelligkeit, geringer Sichtbarkeit,
Manovrierfahigkeit und Treffgenauigkeit macht Hyperschallwaffen fiir
Militars so unwiderstehlich. Sie hoffen, mit den neuen Systemen mobile
und stark geschiitzte Ziele ausschalten und Raketenabwehrsysteme
tiberwinden zu kénnen. Militirstrategen behaupten, ihre jeweils eigenen
Hyperschallwaffen stirkten die strategische Stabilitat, weil diese Systeme
die Effektivitit der Kriegfithrung verbesserten und so die

Glaubwiirdigkeit der Abschreckung untermauerten.

Tatsichlich aber nehmen ihre Befiirworter

Mlhtﬂmtrﬂteg en billigend in Kauf, dass Hyperschallwaften

be hdupt en, ihre ] eweils die Gefahr der Eskalation eines begrenzten

eigenen Hyperschd[[wﬂffén Konflikts vergroflern. Denn die neuartige

stirkten die stra tegisc be Kombination von Manévrierfihigkeit und

Stabilitit, weil diese Systeme riskant. Frithwarnsysteme konnen
Syst eme die Efﬁktivitdt die Flugbahn von Hyperschallwaffen, anders
der Km'egﬁz hrun 4 als bei herkommlichen ballistischen Raketen,

kaum berechnen. Der angegriffene Staat

Schnelligkeit macht den Einsatz der neuen

verbesserten und so die
weif8 hochstens, dass Raketen im Anflug

Glaubwii 7‘dig keit der sind, kann aber nicht vorhersagen, wo die
Abschreckung Hyperschallwaften einschlagen.
untermauerten.

Fir Nuklearwaffenbesitzer verschiarfen Hyperschallwaffen das
sogenannte ,,Use them or lose them®-Dilemma. Gilt der Angriff
konventionellen Zielen oder den Nuklearstreitkriften? Um seine
Fahigkeit zur nuklearen Vergeltung nicht zu verlieren, muss ein
Atomwaffenstaat innerhalb weniger Minuten eine Entscheidung tiber
ihren Einsatz treffen, nimlich bevor Hyperschallwaffen ihr Ziel
erreichen. Verschirft wird diese Ungewissheit, weil von aufien kaum

erkennbar ist, ob diese konventionelle oder nukleare Sprengképfe tragen.

Gefahrlich ist auch, dass bei den Hyperschallwaffen ein asymmetrischer,
mehrseitiger Ristungswettlauf zwischen Staaten stattfindet, die sich in
einem geopolitischen Konflikt wihnen. China ist bisher gar nicht in

relevante Riistungskontrollabkommen eingebunden. Gleichzeitig haben
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Die neunartige

Russland und die USA wichtige Elemente der bilateralen
Ristungskontrollarchitektur demontiert. Mit dem Ende des INF-
Vertrags 2019, in dem Russland und die USA auf den Besitz
landgestiitzter Mittelstreckenwaffen verzichtet hatten, ist der Weg frei
fiir ein Wettrtisten in Europa. So droht eine Neuauflage des
Mittelstreckenwettriistens, das die Welt Anfang der 1980er-Jahre an den
Rand eines Atomkriegs brachte, diesmal allerdings im

Hyperschallmodus.

Einfache riistungskontrollpolitische

Losungen wird es in dieser schwierigen

Kombination von Ausgangslage nicht geben. Wie aber konnen
Man 607‘1'87_'](21']) igkei t und die mit den Hyperschallwaffen

Schnelligkeit macht den

Einsatz der neuen Systeme

riskant.

einhergehenden Gefahren zumindest
vermindert werden, besonders in Europa?
Eine Entschleunigung der Aufriistung, mehr
Transparenz und ristungskontrollpolitische
Tauschgeschifte bieten erste Moglichkeiten,
um in eine notwendige Risikoreduzierung

einzusteigen.

Erstens geht es darum, durch Moratorien die Aufriistungsdynamik zu
verlangsamen. Deutschland sollte sich dafiir einsetzen, die durch den
Wegfall des INF-Vertrags klaffende Liicke in der europaischen
Sicherheitsarchitektur zu schlieffen. Russlands Prisident Wladimir Putin
hat einen Stopp der Stationierung von landgestiitzten
Mittelstreckensystemen mehrfach ins Spiel gebracht und zuletzt im
Dezember 2021 wiederholt. Dieses Angebot hatte die NATO zunichst
abgelehnt, weil sie eine Finte vermutete, um die Stationierung von neuen
russischen SSC-8-Mittelstreckenraketen zu verstetigen, was das
bestechende Ungleichgewicht zementiert hitte. Angesichts der
Ukrainekrise haben sich die USA und die NATO nun aber grundsitzlich
zu Gesprichen tiber eine INF-Nachfolge bereit erklart, die auf
tberpriifbare gegenseitige Begrenzungen von in Europa stationierten

Raketen abzielen.

Ein Moratorium bei der Stationierung landgestiitzter
Mittelstreckensysteme kann einen riistungskontrollpolitischen Einstieg
bieten und sollte graduell ausgeweitet werden. Der Fokus auf
landgestiitzte Systeme greift aber zu kurz, weil sowohl Russland als auch
die USA Hyperschallwaffen entwickeln, die auf Schiffen, U-Booten oder
Flugzeugen stationiert werden kénnen. Russland behauptet, bereits tiber
einsatzfihige Kinschal-Raketen zu verfigen, die aus der Luft abgefeuert
werden kénnen, und die seegestiitzte Zirkon-Hyperschallrakete soll bald
folgen. Die USA wollen nichstes Jahr Langstreckenbomber mit ARRW-
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Hyperschallgleitern ausriisten. Ein Moratorium kann zumindest den
politischen Raum fiir weitere gemeinsame Schritte zur Verlangsamung

dieses Wettriistens vergroflern.

Zweitens wire mehr Transparenz tiber die

Es droht eine Neuﬂuﬂ age Pline der NATO und Russlands, neue

des Hyperschallwaffen zu entwickeln und zu
Mittelstreckenwettriistens, stationieren, ein weiterer moglicher Einstieg
das die Welt An ﬂmg der in die Rustungskontrolle. Bisher tauschen

1980er-Jahre an den Rand

beide Seiten keinerlei Informationen tiber

ihre Hyperschallwaffenprogramme aus. Die

eines Ato mkriegs brachte, Wiederbelebung des NATO-Russland-Rats
diesmal allerdin gs im im Zuge der Ukrainekrise bietet die Chance,

Hyperschallmodus.

tiber die Rolle von Hyperschallwaffen im
strategischen Verhiltnis zu sprechen. Schon
ein solcher Dialog wire ein Beitrag zur
Risikoreduzierung und eine wichtige

vertrauensbildende Mafinahme.

Transparenzmaffnahmen boten mittelfristig auch eine Gelegenheit,
weitere Staaten in Gesprache tiber die Begrenzung von
Hyperschallwaften einzubezichen. Hier ist in erster Linie China zu
nennen, das eine Gleitflugrakete des Typs DF-17 bereits 2019 bei einer
Militarparade prisentierte und weitere Hyperschallwaffen erprobt. Auch
Indien, Grofbritannien, Frankreich, Japan und Australien treiben eigene
Entwicklungen voran. Die Multilateralisierung eines Dialogs tiber
Hyperschallwaffen ist daher mittelfristig notwendig, wenn globale

Ungleichgewichte reduziert werden sollen.

Der Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer
Raketen ist ein geeigneter Rahmen fiir solche Gespriche. Die 143
Teilnehmerstaaten informieren sich gegenseitig tiber bevorstehende
Raketenstarts und tauschen jahrlich Daten tiber ihre ballistischen
Raketenprogramme aus. Die Bundesregierung sollte dafiir werben, den

Kodex auch auf Hyperschallgleiter und -marschflugkorper anzuwenden.

Drittens ist denkbar, dass Russland und die USA die Weiterentwicklung
von Hyperschallwaffen beschrinken, wenn im Gegenzug Zugestindnisse
bei anderen Themen gemacht werden. Genau solche
sicherheitspolitischen Tauschgeschifte diskutieren die beiden Seiten im
Rahmen des Dialogs iiber strategische Stabilitit in Genf. Sie wollen dann
zeitnah Verhandlungen tiber eine Nachfolge dieses 2026 auslaufenden
Abkommens iiber die Begrenzung weitreichender Atomwaffen (New

START) beginnen.
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Eine Entschleunigung der

Erste Ansitze fur derartige Deals sind

erkennbar: Die USA wollen neue russische

A uf rist ung, me hr Hyperschallwaften wie die Kinschal unter
Trﬂnspdren z und einem New-START-Folgeabkommen

riistungskontrollpolitische
Tauschgeschifte bieten

erfassen. Washington mochte zudem, dass
Russland sein grofles Arsenal nuklearer

Kurzstreckenwaffen in die nichste

erste Mo gll chkeiten, um in Riistungskontrollrunde einbringt. Dieses
eine notwen dige Thema steht auch ganz oben auf

Risikoreduzierung

Deutschlands Wunschliste fiir den Genfer
Dialog,

einzusteigen.

Moskau hat zwar klargestellt, dass mit dem Hyperschallgleiter des Typs
Avangard ausgeriistete strategische Raketen mit grofler Reichweite zu
dem noch geltenden New-START-Vertrag gezahlt werden. Bei der
Kinschal und anderen Systemen aber mauert Russland und fordert im
Gegenzug die Einbeziehung bestimmter nicht nuklearer US-
Waffensysteme. Darunter diirften auch die geplanten US-
Hyperschallgleiter fallen. Russland sieht seine Hyperschallwaffen zudem
als Mittel, um amerikanische Raketenabwehrsysteme zu umgehen. Eine
Begrenzung amerikanischer Raketenabwehrfihigkeiten diirfte daher eine
Einbezichung von Hyperschallwaffen in die Verhandlungen erleichtern.

Berlin sollte beide Seiten ermutigen, solche weitreichenden Schritte zu
gehen, um das Patt beim Genfer Dialog tiber strategische Stabilitit
aufzulosen. Wichtig aus deutscher Sicht ist es, dass Moskau und
Washington besonders destabilisierende Technologien wie
Hyperschallwaften frithzeitig zum Gegenstand solcher Tauschgeschifte
machen. Obergrenzen fir Hyperschallwaffen wiren ein Instrument, das
einen ungeziigelten Riistungswettlauf bremsen und auch anderen Staaten
den Weg zu einer Teilnahme an Ristungskontrollgesprichen ebnen

wiirde.

Klar ist: Diese Schritte sind weder einzeln noch in der Summe
ausreichend, um ein Wettriisten bei den Hyperschallwaffen zu
verhindern. Angesichts des tiefgreifenden Konflikts zwischen der NATO
und Russland, der militarischen Attraktivitit der neuen Systeme und der
Eigeninteressen der militdrisch-industriellen Komplexe, die hinter den
neuen Waffen stehen, sind umfassende Regelungen oder gar Verbote
kurzfristig kaum zu erwarten. Eine Entschleunigung des Wettriistens, der
Einstieg in mehr Transparenz und die Bereitschaft, iber asymmetrische
Riistungskontrollansitze nachzudenken, konnten aber zumindest dazu
beitragen, die grofiten Gefahren zu verringern, die von

Hyperschallwaften ausgehen.
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