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AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK 11.04.2024 | Herbert Wulf

Die Mar vom NATO-Defizit

In der EU heifit es, man miisse die Militirausgaben
drastisch erhohen. Dabei sind diese deutlich hoher als der
russische Verteidigungshaushalt.

Der grofie Bruch in der europiischen Sicherheitsarchitektur ereignete
sich im Februar 2022 durch Russlands Aggression gegen die Ukraine.
Vorher hatte man in Europa immer noch gehofft, mit den Minsker
Abkommen eine friedliche Lésung zu finden. Doch das heutige Russland,
so die allgemeine Einschitzung, ist auf absehbare Zeit die grofice
Bedrohung fiir Frieden und Sicherheit im euro-atlantischen Raum.
Deshalb auch die rasche Entscheidung fiir ein 100 Milliarden Euro

schweres Sondervermégen fur die Bundeswehr.

In Reaktion auf den russischen Angriff gelobten NATO und EU
uneingeschrinkte Solidaritit mit der Ukraine und versprachen ihre
politische, wirtschaftliche und militirische Unterstiitzung. Die
Risstungsproduktion wurde in vielen Lindern Westeuropas
hochgefahren. Mehr und mehr NATO-Mitgliedslinder verpflichteten
sich, ihre Militirausgaben auf mindestens zwei Prozent des
Bruttoinlandsproduktes (BIP) zu steigern, entsprechende Vorkehrungen
wurden von den meisten Staaten bereits getroffen. Mit Finnland und
Schweden kamen zudem zwei neue NATO-Mitglieder dazu. Es sollte
alles getan werden, um Moskau in die Schranken zu weisen und sich vor

Russlands imperialen Ambitionen zu schiitzen.

Seit dem russischen Angriff auf die Ukraine wurde zumindest die
Notwendigkeit einer einheitlichen EU-Sicherheits- und -Ristungspolitik
gebetsmithlenartig wiederholt. Aber allzu oft wurden typische EU-
Kompromisse vereinbart, die die offensichtlichen Briiche und
Spaltungen zwischen den Mitgliedstaaten der EU kaum verschleiern
kénnen. Es bleibt eine offene Frage, ob die EU wirklich ihre eigene Rolle
in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik finden wird. Der im Marz
2022 vereinbarte Strategische Kompass der EU verspricht

»einen ehrgeizigen Aktionsplan fiir die Stirkung der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU ... und einen Quantensprung nach vorn®.
Dazu sei es notwendig, nachzuriisten und die Liicken in den

Verteidigungskapazititen so schnell wie méglich zu schlielen. Aber gibt
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es iberhaupt ein europiisches oder ein NATO-Defizit?

Laut offiziellen Zahlen der NATO wuchsen die Militirausgaben von
NATO-Europa plus Kanada zwischen 2015 und 2022 in jedem
einzelnen Jahr. Das Wachstum schwankte real zwischen 1,6 und 5,9
Prozent. Im Jahr 2023 wuchsen die Budgets sogar um 8,3 Prozent. Die
europiischen NATO-Linder und Kanada haben ihre Budgets von 235
Milliarden US-Dollar im Jahr 2014 auf geschitzte 380 Milliarden US-
Dollar im Jahr 2024 erhoht — eine Steigerung um mehr als 60 Prozent.
Die Gesamtausgaben der NATO, einschliefilich der USA, erreichten im
Jahr 2024 zusammen 1 160 Milliarden US-Dollar.

Vergleicht man diese Entwicklungen und Trends mit den russischen
Militdrausgaben, ergibt sich ein interessantes Bild. In den letzten zehn
Jahren hat Russland jahrlich rund vier Prozent seines BIP fiir das Militdr
ausgegeben (mehr als doppelt so viel, wie die NATO jetzt anstrebt). 2022
belief sich das russische Budget fiir die Streitkrifte auf 86,4 Milliarden
US-Dollar. Der russische Verteidigungshaushalt ist drastisch gestiegen
und wird im Jahr 2024 auf etwa 109 Milliarden US-Dollar geschitzt,
knapp ein Drittel des gesamten Staatshaushalts. Aber allein der
Verteidigungsetat der europaischen NATO-Lander ist grofier als der
gesamte russische Staatshaushalt. Obwohl die Militarausgaben eine
schwere Belastung fiir die russische Wirtschaft darstellen, die inzwischen
weitgehend auf Kriegswirtschaft umgestellt ist, sind die Ausgaben der
NATO in Europa und Kanada dreieinhalb Mal hoher. Mit den neuen
NATO-Mitgliedern Finnland und Schweden ist die negative militarische
Bilanz Russlands noch ausgeprigter. Russlands Militarausgaben belaufen
sich auf lediglich zehn Prozent der Ausgaben der NATO, wenn man die
US-Ausgaben mit einbezicht. Allein Frankreich (53,6 Milliarden US-
Dollar) und Deutschland (55,8 Milliarden US-Dollar) haben 2022

insgesamt so viel ausgegeben, wie Russland jetzt plant.

Die Er/eld'rungen und Gemessen an diesen Zahlen hat es nie ein

Vers prec bungen fiir cine Defizit gegeniiber Russland gegeben und gibt es,

trotz aller Anstrengungen Moskaus, auch heute
eigenstan dlg e europai sche nicht. Selbst wenn die unterschiedliche
Politik und deren Kaufkraft in Russland und in der NATO
Umsetzun g kla ffen weit l-)-eriicksichtigt wird, zeigt sich ein deutliches
auseinander. Ubergewicht der NATO. Ein dhnliches Bild
ergibt sich, wenn man die Zahl der Soldaten
oder die Ausriistung mit Kampfflugzeugen,
Kampfpanzern, Raketen, Kriegsschiffen und U-
Booten vergleicht. Schliefllich waren Russlands
Streitkrifte nicht in der Lage, die als schwach

eingestufte Ukraine sofort erfolgreich zu
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besetzen. Dass die NATO rein quantitativ
betrachtet hoch tiberlegen ist, wird aber kaum

thematisiert.

Warum also das Narrativ, dass Europa nicht in der Lage sei, sich selbst zu
verteidigen? Warum schrillen die Alarmglocken in Westeuropa, wenn
Donald Trump verkiindet, wer nicht bezahlt, wird ,,von uns® nicht
verteidigt? Ist Europa ohne Unterstiitzung der USA wirklich nicht fahig,
sich konventionell gegen Russland zu verteidigen? Dass die Europier
tatsichlich zu einer eigenstindigen Riistungs- und Verteidigungspolitik
nicht in der Lage sind, wird durch viele international bedeutsame
militirische Aktionen der letzten Jahrzehnte bestitigt. Im Kosovokrieg
1999 erwiesen sich die Europier als unfihig, ihre volkerrechtlich
problematische Politik ohne die USA durchzusetzen. Die Evakuierung
der westlichen Truppen aus Afghanistan 2021 endete im Chaos. Die
Européer waren auf die Lufttransportkapazititen der USA angewiesen.
Auch die militarisch gestiitzte EU-Sahelpolitik endete kiirzlich mit
einem Misserfolg und dem Riickzug der Streitkrifte.

Der Hauptgrund fir die jahrzehntelange Unfihigkeit der Westeuropier,
im Rahmen der EU oder im europiischen Teil der NATO strategische
Autonomie zu erzielen, die der franzosische Prisident Emmanuel
Macron seit Langem fordert, ist die unkoordinierte, weitgehend national
orientierte Riistungs- und Verteidigungspolitik — und eben nicht die
angeblich fehlenden finanziellen Mittel. Denn in den vergangenen
Jahrzehnten wurden in Europa Unmengen von Geldern bereitgestellt. So
liegt Deutschland auf Platz 6 der Weltrangliste bei den Militdrausgaben.
Dennoch heifdt es, die Bundeswehr stehe ,,blank® da, sie sei
~kaputtgespart“ worden. Was ist eigentlich aus den mehr als 3 000
Milliarden US-Dollar geworden, die die europiischen NATO-Lander in
den letzten zehn Jahren fir ihre Streitkrifte aufgewendet haben?

Die Erklirungen und Versprechungen fiir eine eigenstindige europaische
Politik und deren Umsetzung klaffen weit auseinander. Nach wie vor ist
die Verteidigungspolitik in der EU hochst umstritten. Die jiingsten
Diskussionen um die Moglichkeiten des Einsatzes europiischer
Bodentruppen in der Ukraine bestitigen die Kluft zwischen Anspruch
und Wirklichkeit. Kaum hatte der franzosische Prisident diese
Moglichkeit ins Gesprich gebracht, zerfiel die EU in zwei Lager: in

Befiirworter und vehemente Gegner.

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine hitte das endgiltige Aus fiir eine
national ausgerichtete Sicherheits- und Verteidigungspolitik in Europa
sein miissen. Doch das Gegenteil ist der Fall, wie auch der Streit um die

Maglichkeit zeigt, einen EU-Kommissar fiir Verteidigung zu schaffen.
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Die in allen europiischen Lindern erklingenden Rufe nach mehr Waffen
ist reine Symbolpolitik. Es ist eine Ersatzhandlung, um nicht die
wirklichen Konsequenzen aus dem Ukrainekrieg ziehen zu miissen. Es ist
symbolischer Aktionismus, mit dem die gescheiterten gemeinsamen

Konzepte und Strategien kaschiert werden.
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