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Die Neutralitatsfalle

Die Schweiz will ihr Neutralititsverstindnis in der
Verfassung festschreiben. Doch ausgerechnet das konnte

ihren auflenpolitischen Spielraum einschrinken.

Wer dieser Tage durch Ziirich, Genf oder Lugano lauft, kommt an den
Plakaten des Ja-Lagers nicht vorbei. Flyer werben frei nach John Lennon
mit ,,Give Peace a Chance®. Das klingt harmlos, es geht aber um eine
Kampagne mit klarer Stof8richtung: Die Schweiz soll ihr
Neutralititsverstindnis in der Verfassung festschreiben - strike,

unbedingt, ohne Ausnahmen.

Im Zentrum der Debatte steht ein Schweizer Sonderfall mit
gesamteuropdischer Bedeutung. Die Schweiz wird oft als das neutralste
Land der Welt gesehen und sie ist tatsichlich der alteste dauerhaft
neutrale Staat Europas. 1815 erkannten die GrofSmichte auf dem Wiener
Kongress ihre immerwihrende Neutralitit an, 1848 wurde sie in der

Bundesverfassung verankert.

Doch die nun zur Abstimmung stechende Neutralitatsinitiative wiirde die
Schweiz nicht neutraler machen. Sie wiirde ihren auflen- und
sicherheitspolitischen Handlungsspielraum einschrinken und damit
gerade jene Kooperation und Glaubwiirdigkeit schwichen, auf denen die
Schweizer Neutralitit heute beruht. Neutralitit ist ein schmaler
juristischer Begriff. Die Haager Konvention von 1907 definiert drei
Pflichten — Zuriickhaltung, Unparteilichkeit, Pravention —, und zwar
ausschliefllich wihrend eines zwischenstaatlichen Krieges.
Waffenexporte und Militirtechnologie miissen fiir beide Seiten gleich
behandelt werden, territoriale Integritit ist zu verteidigen, militdrische
Unterstiitzung ist ausgeschlossen. Sanktionen, Wirtschaftsbeziehungen,
Diplomatie, Menschenrechte waren dagegen nie Gegenstand des
Neutralititsrechts. Neutralititsrecht ist militirisch und starr,

Neutralitatspolitik ist flexibel und gestaltbar.

Die Konvention ist heute in der Praxis kaum anwendbar. 1907 hatte
noch jeder Staat das Recht, Krieg zu fithren; die Gleichbehandlung aller
Kriegsparteien lag niher. 1945 verbot die UN-Charta Angriffs- und
Gewaltkriege. Hybride Angriffe, Cyberattacken oder

1/5


https://www.ipg-journal.de/ipg/autorinnen-und-autoren/autor/christopher-forst/

Massenvernichtungswaffen kannte man nicht. Doch das Versprechen der
Konvention — wer sich raushalt, wird nicht angegriffen — wurde vielfach
gebrochen. Die Schweiz blieb verschont — nicht nur weil sie neutral war,
sondern weil sie militirisch abschreckte, wirtschaftlich niitzlich blieb und

mit beiden Seiten Geschifte machte.

Der Mythos, Neutralitit und Sicherheit gingen Hand in Hand, ist
dennoch tief in der politischen Kultur verwurzelt. Fiir europiische
Partner hat er gleichwohl Vorteile: Neutrale Staaten kdnnen gute
Dienste leisten und erginzen die Sicherheitsordnung gerade aus Sicht

kooperativer Akteure sinnvoll.

Neutrale Staaten konnen Im Kalten Krieg galt die Schweiz als westlich
gute Dienste leisten und Verortet'u"nd hielE Zugl‘eich am f:'ngsten |
Neutralititsverstindnis weltweit fest — sie trat
bis 2002 nicht einmal den UN bei. 1991 folgten
Sicherheitsordnung g erade dann jedoch Wirtschaftssanktionen gegen den
aus Sicht /eooperativer Irak, 1993 ein Regierungsbericht, der das
Verstindnis um ,,Sicherheit durch

erginzen die

A ] .
kteure sinnvoll Zusammenarbeit“ und Solidaritit durch

Friedensforderung erginzte. Zugleich wurde
klargestellt, dass die Haager Konvention keine
allgemeine Gleichbehandlung verlangt und in
Wirtschaftsbeziehungen Spielraum lisst. Die
rechtspopulistische Schweizerische Volkspartei
(SVP) lehnte diesen Kurs ab, konnte ihn jedoch

nicht umkehren.

Vor diesem Hintergrund steht die Neutralitatsinitiative 2026. Akut ist
sie die Antwort der SVP auf die Ubernahme der EU-Sanktionen gegen
Russland nach dem Angriffskrieg gegen die Ukraine. Ihr Ziel ist es, in
Artikel 54a der Verfassung festzuschreiben, dass die Neutralitit
,immerwihrend und bewaffnet ist, dass die Zusammenarbeit mit
Militar- und Verteidigungsbiindnissen wie der NATO auf den
Angriffsfall zu beschrinken und jegliche nichtmilitarischen
Zwangsmafinahmen gegen kriegfiihrende Staaten auszuschliefSen sind.
Sanktionsbeteiligung wire damit unméglich. Ausnahmen gelten nur fiir
bestehende UN-Verpflichtungen und zur Verhinderung von
Sanktionsumgehungen iiber die Schweiz. Die Rolle als Vermittlerin solle

gestarke werden — wie das konkret funktionieren soll, bleibt offen.

Zu den Erfolgsaussichten von Sanktionen kann man stehen wie man will.
Sie als Instrument auszuschlieflen klingt jedoch verdichtig wenig nach
Friedensinitiative. Dazu passt, dass SVP-Urgestein und Mitinitiator

Christoph Blocher wirtschaftliche Interessen am Russlandhandel
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nachgesagt werden. Der gesamtwirtschaftliche Nutzen eines
Sanktionsverbots ist jedoch umstritten, das Risiko hoch: Trigt die
Schweiz Sanktionen in einem so exponierten Fall nicht mit, beschadigt
sie ihre Reputation bei den engsten Handelspartnern. Umgekehrt lag die
Ubernahme der EU-Sanktionen deshalb wohl auch einfach im Schweizer
Geschiftsinteresse — aber es ging auch um Volkerrecht, internationale

Ordnung und Sicherheit in Europa.

Die Initiative reduziert den Handlungsspielraum genau dort, wo die
Schweiz ihn am dringendsten braucht. Die Forderung, mit Biindnissen
nur im Angriffsfall zusammenzuarbeiten, gefahrdet nicht nur
gemeinsame Ubungen und friedensférdernde Einsitze, sondern auch
Absprachen bei Riistungsbeschaffungen und den Austausch von
Lagebildern. Wer sich erst zusammenschlief3t, wenn der Angriff bereits
im Gange ist, handelt fahrlassig und macht sich vom Wohlwollen
befreundeter Staaten abhingig. Souveranitit heifit heute niche,
niemanden zu brauchen. Sie heifdt, im entscheidenden Moment nicht auf

andere angewiesen zu sein. Genau das verhindert die Initiative.

Das stirkste Argument ist indes die Reputation. Als Verhandlungsort,
Vermittlerin und Sitz multilateraler Organisationen lebt die Schweiz
vom Vertrauen beider Seiten. Briissel zeigt sich entsprechend besorgt:
Eine Schweiz als Riickzugsort fiir sanktionierte russische Geschiftsleute
liegt ebenso wenig im EU-Interesse wie ein Ende des militarischen
Informationsaustauschs; auch die bilateralen Vertrage mit der EU
stinden unter Druck. Und die klare Unterstiitzung aus dem russischen
Auflenministerium ist kein Zeichen von Ausgewogenheit: Wenn die
engsten Partner warnen und ein Aggressor jubelt, schwicht das die
Vermittlerrolle. Bundesrat und Parlament lehnen die Initiative ab. Sie ist
das Projekt einer einzigen grofieren Partei, die eine Ja-Stimme als Ja zur
Neutralitit verkauft — als ob die Schweiz bei einem Nein nicht neutral

bliebe. Sie bliebe es. Nur kooperativer.

Die Schweiz ist neutral, Genau in diese Richtung entwickelt sich die

gerade deshalb kann sie

sich fiir

Schweizer Neutralitit seit Jahren. Micheline
Calmy-Rey prigte als Auffenministerin schon
2003 den Begriff der ,,aktiven Neutralitit®, der

F riedensf 6rderung, aktuelle Amtsinhaber Ignazio Cassis sprach

Menschenrechte und 2022 von einer ,kooperativen Neutralitit*: Die

Volkerrecht einsetzen.

Schweiz ist neutral, gerade deshalb kann sie sich
fur Friedenstérderung, Menschenrechte und
Volkerrecht einsetzen. In diese Richtung bewegt
sich die Praxis seit Jahren — etwa mit der
European Sky Shield-Initiative 2024,

Abkommen iiber EU-Friedensmissionen und
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mehr Riistungskooperation. All das, so stellte
auch EU-Auflenvertreterin Kallas klar,

widerspricht der Schweizer Neutralitit nicht.

Niemand weif3, welche Bedrohungen Europa in zehn oder zwanzig
Jahren beschiftigen werden. Was man weif3: Als kleines Land hat die
Schweiz trotz ihres signifikanten Militirbudgets begrenzte Optionen. Sie
ist auf Kooperation, internationale Organisationen und ihre Reputation
als neutraler Akteur angewiesen. Militérisch ist der souverine Weg
riskant. Umso wichtiger ist der tiber Jahrhunderte aufgebaute
Vertrauensvorschuss — gerade bei den europiischen Nachbarn, auf die sie

im Ernstfall angewiesen ist. Sie sollte ihn pflegen.

Neutralitit und Nichteinmischung sind in Zeiten eines Angriffskriegs
verschiedene Dinge. Sanktionen sind keine militirische Unterstiitzung,
ein Embargo ist keine Kriegsbeteiligung. Neutralitit verlangt
Zurtickhaltung im Militdrischen, nicht Gleichgiiltigkeit im Politischen.
Genau um diese Grenze geht es in der Schweiz — und in ganz Europa, wo

neutrale oder nicht-alliierte Staaten vor derselben Frage stehen.

Die Umfragen sind eindeutig: Zuletzt wollten nur etwas tiber 30 Prozent
der Schweizer mit Ja stimmen. Die Debatte wird dennoch weitergehen.
Schon im nichsten Jahr diirfte tiber Lockerungen bei
Kriegswaffenexporten abgestimmt werden — und ausgerechnet die SVP
will diese Exporte erleichtern. Das zeigt, worum es eigentlich geht:

Geschaftsinteressen, nicht Prinzipien.

Wichtiger als jede Initiative wire deshalb eine klare Vision mit Blick auf
die Schweizer Auflenpolitik. Europa braucht das multilaterale Genf
ebenso wie eine aktive, neutrale Schweiz, die ihre guten Dienste anbietet

— gerade jetzt, wo Raume jenseits der Konfrontation rar sind.

Das Dilemma ist real: Russland hat die Schweiz mehrmals als
Verhandlungsort abgelehnt und ihre Neutralitit direkt infrage gestellt.
Doch die vorgeschlagene Alternative wiirde die engsten Partner vor den
Kopf stofien. Die Schweiz kann gute Dienste anbieten, wihrend sie
Sanktionen mittrigt — das haben die trilateralen Gespriche zwischen den
USA, der Ukraine und Russland im Februar 2026 gezeigt.

Am Ende gilt: mit Konfliktparteien in Kontakt bleiben, diplomatische
Initiativen ergreifen, gute Dienste leisten und die Allianzfreiheit nutzen
— aber fiir Volkerrecht und Menschenrechte klar eintreten. Neutralitit
ist kein Zustand, sondern eine Praxis: Sie muss jeden Tag neu hergestellt
werden, glaubwiirdig gegentiber beiden Seiten. Wer sie zur Formel

macht, verliert genau die Beweglichkeit, die sie moglich macht.
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