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AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK 12.03.2015 | Pia Bungarten

Die USA: Der niedergeschlagene
Partner?

Personliche Bilanz aus einem Land, das wir schlechter

kennen, als wir meinen.

Kurz vor unserer Riickkehr nach fiinf Jahren in den USA sah ich im
Washingtoner Flughafen im Juli 2014 zwei T-Shirts. Das erste war mit
vielen Symbolen der Nation bedrucke, das zweite trug die Aufschrift ,,Ich

liebe mein Land, es ist die Regierung, die ich furchte”.

Die Hiufung der emotional aufgeladenen Symbole vermittelte mir
weniger Stolz und (Selbst)vertrauen als vielmehr die Suche einer
verunsicherten Gesellschaft nach Bestitigung, Der regierungskritische
Ton des zweiten T-Shirts kniipfte an das fiir Amerika so
charakteristische Misstrauen gegentiber dem ,,Staat® an, dessen Agieren
von vielen als Bevormundung eigenverantwortlich handelnder Biirger
geschen wird. Bei konservativen Republikanern und Tea Party Aktivisten
ist diese traditionelle Skepsis vielfach umgeschlagen in eine anti-staatliche
Ideologie. Auch ist sie Ausdruck von Verunsicherung und Abwehr
angesichts als bedrohlich angesehener Verinderungen — von der Wahl
eines ,,;sozialistischen”, afroamerikanischen Prisidenten iiber die
zunchmende Globalisierung der amerikanischen Gesellschaft durch

Einwanderung bis zur Gleichberechtigung von Homosexuellen.

Doch nicht nur gesellschaftlicher Wandel macht der amerikanischen
Gesellschaft zu schaften. Washington erschien mir wihrend unserer
Jahre dort immer mehr wie die ,,Hauptstadt der Sorgen der Welt”, die
sich mit ,endlosen Krisen“ konfrontiert sah (so der Titel eines Buchs des
US-Diplomaten Thomas Graham). Kaum ein Tag verging ohne
beunruhigende Nachrichten und deprimierende Bilder von Konflikten
und Leid. Die ganze Welt schien dabei unausgesprochen zu erwarten,
dass ,,Washington® (und besonders Prisident Obama) all dies aufnehme,
Traumata quasi absorbiere und ,etwas tue“ — was anschlieffend
regelmifig kritisiert wurde als zu viel, zu wenig, jedenfalls als nicht

richtig.
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Zwischen Niedergang und
Fortbestand

Die weiter bestechende grofie Kluft zwischen Amerika und anderen
Nationen hinsichtlich der militirischen Kapazititen (ver)fithrt noch
immer dazu, kaum Grenzen (an)zuerkennen hinsichtlich der Aufgaben,
die Amerika tibernehmen konnte oder sollte. Aber zugleich sind viele
US-Biirger und Politiker hochst skeptisch und ambivalent hinsichtlich
der Rolle der USA. Die Verunsicherung tiber Amerikas ,,Standing” war
u.a. daran ablesbar, dass in Washington mal Studien zum Niedergang
Amerikas und mal Analysen zum Fortbestand seiner einzigartigen und

dominierenden Position die Diskussion beherrschten.

Prisident Obama hat versucht, die sich verindernden globalen Realititen
niichtern einzuschitzen und anzugehen. Seine Skepsis beziiglich
militdrischer Losungen brachte ihm bei Freunden wie Gegnern bald den
Vorwurf ein, die Macht Amerikas nicht wirklich zu begreifen, geschweige

denn sie geschickt zu nutzen.

Der unerbittliche Druck des politischen Betriebs in Washington zwang
ihn zugleich dazu, selbst immer wieder Amerikas einzigartige Rolle
einschlieflich seiner einmaligen militdrischen Starke anzusprechen. Aber
diese wie eine rituelle Beschwoérung anmutende Bestitigung
amerikanischer (Militir)Macht erschwerte zugleich seine u.a. in den als
»Pivot to Asia“sichtbar gewordenen Bemithungen um eine ernste
Neuvermessung amerikanischer Interessen und Macht in einer
multipolaren Welt mit ihren asymmetrischen Konflikten und der

gewachsenen Bedeutung nicht-staatlicher Akteure.

Die aktuellen Debatten in
Washington werden durch
widerspriichliche
Erfabrungen von Macht
und Obnmacht
beeinflusst.

Die aktuellen Debatten in Washington werden
durch eine schwierige Mischung
widerspriichlicher Erfahrungen von Macht und
Ohnmacht beeinflusst. Noch immer prigen die
1990er Jahre mit der unerwarteten
Vormachtstellung nach dem Ende des Kalten
Krieges die Perspektiven. Dies verbindet sich
mit der komplett kontriren Erfahrung von
Verwundbarkeit in Folge der Terroranschlige
vom 11. September 2001.

Hinzu kommt die verunsichernde Erkenntnis, dass Amerikas

militirische Uberlegcnheit in Afghanistan und dem Irak nicht

ausgereicht hat, die tatsichlichen oder vermeintlichen Bedrohungen zu

beenden. Und schliefilich sieht sich Amerika konfrontiert mit dem nur
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ungenau kartographierten Terrain einer zunehmend multipolaren Welk,
in der die aufstrebenden Michte in Washington wahrgenommen werden
als Nutzniefler der bestehenden internationalen Ordnung und zugleich
als Herausforderer des Garanten dieser Ordnung, den USA. Amerikas
westliche Partner hingegen gelten vielen als Trittbrettfahrer, die einen zu

kleinen Anteil der Verantwortung schultern.

Die Washingtoner erwarten von sich und ihrem Land ungebrochen, sich
neuen Herausforderungen zu stellen. Wihrend einer Diskussion iiber die
Ukraine Krise Anfang Mai 2014 fasste der damalige amerikanische
Verteidigungsminister, Chuck Hagel, das allgemein geteilte Gefiihl der
»Verantwortung vor der Geschichte” wie folgt zusammen: ,,Dies ist
unsere Epoche — wir diirfen nicht scheitern. Zukiinftige Generationen
werden registrieren, ob wir alles getan haben, um in unsere Biindnis zu
investieren, denn [falls nicht] werden wir von zukiinftigen

[Generationen] hart ins Gericht genommen werden.”

Mitunter hatten diese Debatten eine alptraumhafte Qualitit. Fir viele
Beobachter waren die sich hiufenden ,geopolitischen Konflikte alle
miteinander verbunden®. Das Problem, so argumentierten viele, bestehe
darin, dass Amerika sich eine Nicht-Intervention nicht leisten konne.
Denn Freunde wie Gegner beobachteten stindig das Handeln der USA.
Eine Nicht-Intervention wiirden sie als mangelnde Entschlossenheit

werten.

In der Hoffnung auf Entlastung riefen US-Politiker folglich immer
dringlicher ihre westlichen Partner (und insbesondere Deutschland)
dazu auf, mehr Verantwortung zu iibernechmen. Aber wenn diese Partner
cigene Ansitze verfolgen (wie Deutschland wihrend der Eurokrise),

reagieren Amerikaner enttauscht, verunsichert und mit scharfer Kritik.

Ein Jahrzehnt des Stresses

Es war daher nicht tiberraschend, dass mir das Amerika, das wir ab 2009
erlebten, erschopft und niedergeschlagen erschien. Fiir tiber ein
Jahrzehnt hat die amerikanische Bevolkerung ,Megastress® erlebt: von
den Terroranschligen tiber zwei blutige, ergebnislose Kriege bis zur der
Finanzkrise mit der darauffolgenden Rezession, die fiir Teile des Landes
und der Bevolkerung de facto eine grofle Depression war. Aufienstehende
haben erstaunlich wenig Gespiir fiir das, was die US-Bevélkerung in den
letzten Jahren erlebt hat. Sie sehen weiter ein (all)michtiges, anmaflendes
Amerika - eine Sicht, die ohne Frage durch den NSA Skandal, Drohnen-
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Einsitze und die Folterpraktiken der CIA bestirkt wurde. Innerhalb der
USA fiihlte sich die Situation anders an.

»9/11% zerstorte die Jahrhunderte alte Annahme relativ grofer Sicherheit
dank schiitzender Ozeane. Normale Biirger beschiftigen sich nicht
permanent mit den Terroranschligen, aber diese Moglichkeit dominiert
das politische Denken der Elite, die von der Angst vor einer
Wiederholung noch immer umgetrieben wird. Doch die Erweiterung der
Machtbefugnisse der NSA ist vielen Amerikanern zutiefst suspekt. In der
Presse, in der Regierung, im Kongress, vor Gerichten und von US-Firmen

werden die Folgen und Reformen hochst kontrovers debattiert.

Die im Anschluss an 9/11 in Afghanistan und im Irak gefithrten Kriege
haben die gesteckten politischen Ziele nicht erreicht, im Gegenteil. Dies
hat das Vertrauen in das US-Militir nicht gebrochen, aber es hat
nachhaltige Zweifel an der Umsetzung politischer Ziele mit militirischen
Mitteln gesit. In Washington wurde folglich diskutiert, wie man
glaubwiirdige Abschreckung sog. revisionistischer Michte verbinden
kénnte mit ihrer Einbindung in globale Verantwortung, da sie sowohl

Gegner als auch Partner sind.

Vor allem infolge einer In den ersten Jahren nach ,,9/11% schien es der

hartnickigen
innenpolitischen
Polarisierung waren die

Aussichten auf Wandel in
den letzten Jabren gering.

US-Wirtschaft gut zu gehen. Doch die
Finanzkrise offenbarte ein Kartenhaus, dessen
Zusammenbruch die Lebensgrundlagen und
Zukunftsaussichten von Millionen von
Amerikanern zerstorte. Der berithmte Investor
Warren Buffet beschrieb die Krise als
wirtschaftliches Pearl Harbor”. Es verschirfte
die personliche Rezession, die viele Amerikaner
bereits seit Jahrzehnten durch stagnierende
Lohne bei gleichzeitig steigenden Kosten fiir
zentrale Dienstleistungen wie
Krankenversicherung und Bildung erlebten.
Trotz besserer Wirtschaftsdaten glaubten noch
Ende 2013 laut Umfragen 53 Prozent der
Amerikaner, das Land befinde sich weiter in

einer Rezession.

Amerikaner haben immer wieder — zuletzt mit der Reform der

Krankenversicherungen — ihre Reformfihigkeit bewiesen. Die

amerikanische Gesellschaft ist in den letzten Jahrzehnten ,inklusiver®

geworden: Frauen und Angehérige von Minderheiten gelangen

mittlerweile in einflussreiche Positionen. Doch dies gleicht Probleme in

Folge von massiv gewachsener Ungleichheit und zuriickgegangener
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sozialer Mobilitat nicht aus. Ein progressiv eingestellter Prasident voll
guter Absichten allein kann den ,,Wandel“ nicht herbeifiihren, den sich
seine Wihler erhofften.

Vor allem infolge einer hartnickigen innenpolitischen Polarisierung
waren die Aussichten auf Wandel in den letzten Jahren gering. Es war, als
stecke Amerika kollektiv in einer Debatte fest, in der es immer wieder
(und folglich mit wachsender Bitterkeit) um die gleichen Fragen geht.
Konservative Republikaner, die noch immer gern die sozial-staatlichen
Neuerungen des ,New Deal” aus den 1930er Jahre kippen wiirden,
beharren auf niedrigeren Steuern und Deregulierung als Antwort auf alle
Fragen. Progressive Demokraten sehen in eben dieser Politik die Griinde
fur die aktuelle Krise im Land. Darauf reagieren die Konservativen mit
der Feststellung, dass ihre Politik noch nie wirklich konsequent
implementiert worden sei und folglich an der Krise nicht schuld sein
kénne. Dem erwidern die Demokraten, dass Steuersenkungen und

Deregulierung nur den Interessen einer kleinen Minderheit dienen.

Trotz allem:
Gesellschaftlicher
Fortschritt

Gesellschaftlichen Fortschritt hat es jedoch trotz dieser bitteren
Konfrontation gegeben. So ist es z.B. gelungen, der Forderung nach
Gleichberechtigung von Homosexuellen zum Durchbruch zu verhelfen,
in dem die LGBT-Bewegung sie mit den Grundlagen der amerikanischen
Gesellschaft verkniipfte, sprich den zentralen Ideen der
Unabhingigkeitserklirung von Freiheit, Gleichheit und dem Streben
nach Gliick.

Nicht alle anstehenden Probleme lassen sich so angehen wie die
Biirgerrechte von Homosexuellen. Viele verlangen Kompromisse, doch
sie sind schwer zu haben. Konservative und Progressive nehmen die Lage
im Land grundverschieden wahr — sie sehen quasi verschiedene
Realititen. Die Graben in der Gesellschaft kommen auch regional zum
Ausdruck: links-liberale Bundesstaaten und Grof3stidte. Sie bauen die
Krankenversicherung aus und erhohen den Mindestlohn, konservative
Bundesstaaten bekimpfen hingegen die Umsetzung der

Krankenversicherung und beschneiden die Rechte von Gewerkschaften.
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Sowohl Amerikas Kritiker
als auch seine gliihendsten
Verteidiger bestehen oft
auf schwarz-weif§ Malerei,
statt eine komplexe, sich
widersprechende Realitit

zu zulassen.

Unter diesen Bedingungen die politische Mitte
der Gesellschaft zu halten, stellt keine geringe
Leistung von Prisident Obama dar. Er hat dabei
wenig Unterstiitzung. Im Kongress fungierten
jahrzehntelang moderate Republikaner und
moderate Demokraten als Briickenbauer
zwischen den politischen Lagern. Vertreter der
politischen Mitte sind im Kongress derzeit eine
arg geschrumpfte Minderheit — nicht aber bei
den amerikanischen Biirgern. Obwohl vor allem
die extrem konservativen Wihler und Politiker
den Preis fiir Kompromisse massiv in die Hohe
getrieben haben, erwarten die meisten
Amerikaner weiter genau das:
Kompromissfindung und pragmatisches
Anpacken der uniibersehbaren Probleme des
Landes von reparaturbediirftiger Infrastrukeur
tiber die erdriickende Schuldenlast vieler

Studierenden bis zu besseren Lohnen.

Die Mehrheit der Wihler lisst sich als ,,konservative Demokraten®

beschreiben. Die politischen Vorschlige der Demokraten — von neuen

Waffenkontrollgesetzen tiber eine Einwanderungsreform bis zur

Anhebung des Mindestlohns — wird von einer klaren Mchrheit (also

auch von vielen Republikanern) befiirwortet. Trotz dieser Mehrheiten

bleiben Reformen stecken. Dazu tragen bei: die im Verhiltnis zur

Gesamtbevélkerung iiberproportionale Macht lindlicher, diinn

besiedelter, konservativer Bundesstaaten im US-Senat; das sog

»gerrymandering®, sprich die Manipulation der Wahlbezirke im

Reprisentantenhaus, und die Uberflutung der Wahlen mit

Spendengeldern in Folge von Entscheidungen der konservativen
Mehrheit des Obersten Gerichtshofs, die Geld als eine Form von , freier

Rede® definiert hat.

Oft sind aktuelle Kritiken an US-Politik Variationen altbekannter

Themen. Aufenstehende haben den amerikanischen Kapitalismus und
Amerikas Macht schon oft als hissliche, bedrohliche Dinge beschrieben.
Und sie haben oft — nicht ohne eine gewisse Selbstgefalligkeit — darauf

verwiesen, dass Amerikas Lebenswirklichkeit von seinen selbstbewusst
verkiindeten Idealen oft erheblich abweicht. Wer Amerika aktuell

beschuldigt, sich zu einer Plutokratie mit dysfunktionaler Politik zu

entwickeln, befindet sich in guter Gesellschaft — viele Amerikaner

prangern genau das Gleiche an. Sowohl Amerikas Kritiker als auch seine
glithendsten Verteidiger bestehen oft auf schwarz-weify Malerei, statt eine

komplexe, sich widersprechende Realitit zuzulassen. , Widerspreche ich
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mir selbst?” fragte einmal der amerikanische Dichter Walt Whitman und
tuhr fort: ,Nun gut, ich widerspreche mir. Ich bin grof3, ich bestehe aus

Heerscharen®.

Pia Bungarten
Bonn

Pia Bungarten leitet die Abteilung Studienforderung der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Von 2009 bis 2014 leitete sie das Biiro der Friedrich-Ebert-
Stiftung in Washington D.C. mit Zustandigkeit fiir die Vereinigten Staaten
und Kanada. Zuvor leitete sie die Abteilung Internationaler Dialog der
FES in Berlin.

10 LESERBRIEFE

Agneta

'Eine Nicht-Intervention Amerikas wiirde als mangelnde
Entschlossenheit gewertet'. Ich glaube nicht, dass man

das so auslegen kann. Allzu oft waren die Interventionen

ein Alleingang Amerikas und fanden nicht die

Zustimmung der Verbiindeten.

Im aktuellen Konflikt in de Ukraine hat Amerika sich

eingemischt in eine innerpolitische Krise und das vor
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allem, um seine Interessen durchzusetzen. Das ist
unbestreitbar und wird selbst von einigen
amerikanischen Experten so gesehen. 70% der
Amerikaner haben Angst vor einem Angrift Russlands,

dafur hat die massive anti-russische Propaganda gesorgt.

Amerikas grosste Sorge ist die nationale Sicherheit. Diese
Sorge ist oftmals tiberzogen, nicht nachvollziehbar.
Amerika sieht sich umgeben von Terroristen und
Feinden und lebt in einer schon paranoiden Angst vor
einem Anschlag. Zum Teil haben sie sich die Feinde
selbst erschaffen. Es ist schwer abzustreiten, dass Amerika
dazu neigt, die Welt in Gut und Bose aufzuteilen, wer
nicht mit uns ist, ist gegen uns. Das zeugt von wenig

Kompromissbereitschaft.

Amerika sieht sich als Weltpolizei und glaubt seine
Vorstellungen der tibrigen Welt aufzwingen zu miissen.
Man sollte es nicht gleich als Anti-Amerikanismus

hinstellen, wenn man das kritisiert.

Andreas Losert

Ihre Wahrnehmung der Suche amerikanischer Biirger
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nach Orientierung und Identitit ist sicher realistisch. Die
USA pauschal als niedergeschlagenen Partner zu
bezeichen, wire meines Erachtens falsch und fur eine
globale Zukunftsgestaltung im Sinne der UN nicht
zielfihrend.

Die USA gelten bis heute als das Sinnbild fur ein "Land
der unbegrenzten Moglichkeiten". Orientieren wir uns
gemeinsam mit unserem Partner USA an den "UN
begrenzten Moglichkeiten", also an einer internationl
anerkannten Orientierungs-/Wettbewerbsbasis im Sinne
der Losung noch interkontinental unbewiltigter

Aufgaben. Heute erleben die Mehrheit der Menschen,

leider eine Welt, die noch viel zu oft uneins ist.

Syrus Becker

Es ist an der Zeit das Europa die Fithrung zum Frieden
tibernehmen muss.Die USA sind dazu nicht

fahig,gefangen in ihrer Angst!!

Hans Steile

Erstens, die Aussichten auf Wandel sind tiberall gering -

auch bei uns. Denn das Establishment reproduziert sich
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selbst. Teach-Ins im Sinne von "mehr Veranwortung" tun
ihr tibriges. Zum zweiten ist die Welt nicht multipolar,
sondern unipolar. Der Westen sollte authoren sich selbst
in den Niedergang zu schreiben und authéren andere
tiberzubewerten. Zum dritten sollte die Linke authoren
Obama zu vergdttern. Warum? Siche 1. Zum vierten ist

es egal, ob Clinton oder Jeb Bush Prisident wird.

=> Die USA bleiben die einzige Macht mit Fihigkeiten
zur globalen Machtprojektion, unser Partner Nr.1 aber

auch zum Teil ein Konkurrent und Rivale. Warum gibt
es in Deutschland nur so wenig USA-Experten und

haben wir so etwas eine Amerika-Politik?

Hans Steile

Fihrung zum Frieden? Was soll das sein? Hegemonie
oder Gegen-Hegemonie. Das ist die Frage, und keine

andere. Zudem sind die USA weder miide noch
angstlich.

joeha

Zunichst, Pia Bungarten beschreibt ein sich stindig
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verinderndes Amerika, dass ein wenig an Optimismus
eingebtifSt hat. Trotzdem hat es seine Vitalitit zu
gesellschaftlicher Verinderung und nennen wir es
Fortschritt nicht eingebiifdt. Das hat Agneta in threm
Kommentar offensichtlich nicht erfasst. Sie gibt vollig
unsensibel die russische Sicht der Dinge in der Ukraine
wider. Nicht die USA wollten ein Abkommen mit der
Ukraine schliefSen. Das war die EU. Welche Interessen
sollen die USA denn verfolgt haben? Demokratische
Krifte unterstiitzt zu haben, ehrenrithrig? Das Interesse
iiber Gas und Ol sowie Leitungssysteme in der Ukraine
zu verfugen liegt deutlich bei Russland. Dass Russland
zur Zeit angseinfloflend ist, liegt wahrlich nicht an
amerikanischer Propaganda und der Angstlickeit der
Amerikaner sondern an russischen Untaten. Hybrider
realer Krieg mit Propaganda kommt aus Russland, dessen
Prasident sogar zugibt, iiber den Einsatz von Atomwaften
nachgedacht zu haben. Die amerikanische Art sich
gesellschaftlich zu verdndern ist jedenfalls ungleich
sympatischer als die, wie es gerade in Russland geschicht.
Gelenkte Demokratie mit einem allmichtigen
Prasidenten, der Grenzen missachtet und tiber den
Einsatz von Atomwaffen nachdenkt, da kann schon

Angst autkommen,
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Peter S.

jetzt richt sich, dass Amerika Rechts- und Ethik-
Standards vernachlissigt hat. Wer selber entgegen
eigenem Recht foltert, wer andere durch ,,deals®
beztiglich Rohstoffen und Ressourcen ohne Scham
ausnutzt (zum Teil iibers Ohr haut), wer Kriege anzettelt
(z.T. mit Filschungen) wird davon irgendwann selber
eingeholt und in ,,moralischer Haft® genommen.

Die folgenden Grundursachen fithrten dazu:

1. Die digitale Welt, die schneller und leichter denn je
Zugang zu Daten erlaubt und transportiert und dies
nicht nur erst seit Snowden oder CD Kopien aus
Schweizer Banken. ,,Alles wird bekannt“ oder kann
kurzzeitig gefilscht werden

2. Die miserable Bildung, vor allem in lindlichen
Gegenden der USA (z.B. Midwest), speziell das
Unwissen beztiglich Befindlichkeiten anderer Volker und
das geringe sprachliche Wissen fihrt zu (leicht
verstandlicher) Schwarzweif-Malerei und Kompromiss-
Unfihigkeit, wie es die Autorin selbst erkennt

Der Ausweg:

1. Unterwerfung der USA unter internationaler Echik
und Rechtsregeln (hier fehlen etliche Unterschriften der
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USA und einige sind auch noch neu zu formulieren)
2. Bildung, bessere sprachliche Weiterbildung in Bezug

auf andere Volker und Nationen und zu fremden

Befindlichkeiten.

waeveit

Der Beitrag von Bungarten bildet Eindriicke ab, die ich
iber die letzten 15 Jahre in und mit den USA gesammelt
habe. Das Land ist niedergeschlagen im Sinne verlorener
cinstiger Selbstgewissheit; die bei uns wahrgenommene
Arroganz der Macht ist deutlich schwicher ausgeprigt.
Die innenpolitische Bipolarisierung ist meiner Meinung
nach ein Ausdruck dieser Unsicherheit: Kompromisse
erfordern Mut zum Risiko, und der ist heute vielleicht
geringer als frither. Nach meiner Erfahrung erhilt man in
Gespriachen mit Amerikanern aller Couleur ein
vielfiltiges Bild, das dem unserer europiischen
Gesellschaften viel ahnlicher ist, als viele hierzulande
glauben oder glauben wollen. Es lohnt sich also, so offen
auf Amerika zuzugehen, wie Frau Bungarten es uns

vorgemacht hat.
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Peter St.

Schon vor einigen Jahren wurde ich in illusterer Runde
erfolgreicher und renommierter Personlichkeiten (5
Republikaner und 5 Demokraten) als einziger nicht-
Ansissiger gefragt, warum denn Amerika so unbeliebr sei.
Meine heutige Antwort und Erklirung wire die

Gegenfrage: "Interessiert Sie das itberhaupt?”

Detlev G.+Pinkus

Die USA haben abgewirtschaftet, politisch und
wirtschaftlich. Das wollen leider so einige
Fehlentwickelte wie John McCain nicht wahr haben, es
ist aber die US Amerikanische Realitaet. Die USA
werden wieder in die Depression fallen und 10 brauchen

bis sie wieder in der Welt mitspielen koennen.
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