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Ein teures Versprechen

Die NATO riistet auf. Doch jenseits von Abschreckung
fehlt eine politische Strategie.

Das Balkendiagramm mit der ,, Trump-Billion® im Oval Office ging um
die Welt. NATO-Generalsekretar Mark Rutte prasentierte dem US-
Prisidenten die aggregierten Verteidigungsausgaben der Biindnisstaaten
wie einen Geschiftserfolg. Die Botschaft war eindeutig: Europa liefert.
Hohere Verteidigungsausgaben, neue Fahigkeitsziele und umfangreiche
Ristungsauftrige — vielfach bei amerikanischen Unternechmen — sollten
zeigen, dass die europidischen Verbiindeten ihre Zusagen einlésen. Ob
diese Uberzeugungsarbeit tatsichlich geeignet ist, Donald Trump
dauerhaft an das Biindnis zu binden, ist allerdings fraglich.
Wahrscheinlicher ist, dass sie vor allem einem Ziel dient: die ersten
beiden Jahre einer zweiten Trump-Prisidentschaft moglichst unfallfrei

zu iiberstehen.

Das cigentliche Problem liegt jedoch tiefer. Geld allein beantwortet keine
sicherheitspolitischen Fragen. Militdrische Stirke schafft
Handlungsspielrdume, ersetzt aber keine politische Strategie. Genau
darin liegt die strategische Leerstelle der gegenwirtigen NATO-Debatte.
Die Allianz definiert ihr Handeln vor allem tiber Abschreckung und die
Vorbereitung auf militarische Eskalationsszenarien. Das ist notwendig
und gehért zum Kernauftrag eines Verteidigungsbiindnisses. Doch

Abschreckung beschreibt ein Mittel — kein politisches Ziel.

Dabei gewinnt diese Frage gerade deshalb an Bedeutung, weil sich die
NATO heute in einer deutlich stirkeren Position befindet, als viele
dffentliche Debatten vermuten lassen. Uber vier Jahre nach Beginn des
russischen Groflangriffs auf die Ukraine ist die Allianz institutionell
robuster, militirisch leistungsfahiger und politisch geschlossener als noch
vor 2022. Finnland und Schweden sind dem Biindnis beigetreten. Die
Verteidigungsplanung wurde grundlegend modernisiert. Gleichzeitig
steigen die europiischen Verteidigungsausgaben so stark wie seit dem

Ende des Kalten Krieges nicht mehr.

Der erste Schrltt ist bgreits Selbst wenn man nur auf die europiiischen
Alliierten schaut, fillt die militirische Balance
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ge[u ngen: A bschreckun g giinstiger aus, als hiufig angenommen wird. Die
fu nktioniert europiischen NATO-Mitglieder verfigen

zusammen iiber eine Bevolkerung,
Wirtschaftsleistung und industrielle Basis, die
jene Russlands deutlich tibertreffen. Thre
Verteidigungsausgaben liegen inzwischen
erheblich tiber den russischen Militirausgaben.
Zwar hat Russland seine Streitkrifte
konsequent auf einen langwierigen
Abnutzungskrieg ausgerichtet und seine
Riistungsproduktion deutlich ausgeweitet.
Daraus folgt jedoch keine militarische
Uberlegenheit gegeniiber der europiischen
NATO im Verteidigungsfall. Im Gegenteil: Die
europiischen Biindnispartner verfiigen — auch
ohne direkte amerikanische Beteiligung —
grundsitzlich tiber die personellen, materiellen
und finanziellen Voraussetzungen, Russland
glaubwiirdig abzuschrecken. Dieser Befund
sollte Europa mehr strategisches Selbstvertrauen
geben. Der erste Schritt ist bereits gelungen:
Abschreckung funktioniert.

Das eigentliche Problem der Allianz liegt heute deshalb nicht in Moskau,
sondern auf der anderen Seite des Atlantiks. Militarisch ist die NATO so
stark wie seit Jahrzehnten nicht. Politisch ist sie fragiler geworden.
Donald Trumps transaktionales Verstandnis von Biindnispolitik, seine
Zweifel an amerikanischen Sicherheitsgarantien und die Unsicherheit
tber die langfristige Rolle der Vereinigten Staaten beschleunigen eine
Entwicklung, die bereits vor seiner Riickkehr ins Weifle Haus begonnen
hatte: Die strategischen Priorititen Europas und der USA driften

auseinander.

Fir Europa bleibt Russland die zentrale sicherheitspolitische
Herausforderung, Washington verfolgt inzwischen einen breiteren,
globalen Ansatz. Fiir die Vereinigten Staaten gewinnen der strategische
Wettbewerb mit China, eine Entlastung der USA in Europa und
wirtschaftliche Interessen zunehmend an Gewicht. Europa mochte
Russland abschrecken und die USA dauerhaft in Europa halten. Die
USA erwarten vor allem, dass Europa mehr Verantwortung tibernimmt,
hohere Verteidigungsausgaben tragt und damit einen grofleren Teil der

sicherheitspolitischen Last selbst schultert.

Gerade deshalb reicht es nicht aus, immer mehr Geld in Verteidigung zu

investieren. Militirische Stirke braucht einen politischen Zweck. Die

2/5



cigentliche strategische Frage lautet deshalb nicht, ob Europa mehr
Fihigkeiten aufbauen muss, sondern welchem politischen Zweck diese
langfristig dienen sollen. Die Antwort kénnte in einer europaischen
Russlandstrategie innerhalb der NATO liegen. Eine solche Strategie wird
die unterschiedlichen Interessen innerhalb des Biindnisses nicht auflosen,
sie kann jedoch einen politischen Rahmen schaffen, der militarische

Stirke auf ein politisches Ziel fokussiert.

Erstens bleibt glaubwiirdige Abschreckung ihre unverzichtbare
Grundlage. Russland muss dauerhaft davon abgehalten werden,
militirische Gewalt gegen NATO-Staaten einzusetzen und
Biindnispartner zu erpressen. Gerade weil Europa heute tiber erheblich
groflere militarische und wirtschaftliche Ressourcen verfugt, als haufig
angenommen wird, kann Abschreckung aus einer Position der Stirke

erfolgen.

Zweitens braucht eine langfristige Russlandstrategie Verhaltensanreize.
Strategie bedeutet nicht, die Hinde in den Schof zu legen oder auf
kurzfristige politische Verianderungen in Moskau zu hoffen. Sie
beschreibt vielmehr die Fihigkeit, eigenes Handeln auf unterschiedliche
Entwicklungen vorzubereiten. Welche Formen russischen Verhaltens
sollen dauerhaft sanktioniert werden? Unter welchen Bedingungen
kénnten begrenzte Kooperation oder militarische Kommunikation
wieder méglich werden? Ohne solche politischen Leitlinien bleibt

Abschreckung zwangslaufig reaktiv.

Drittens gehort Risikomanagement zu einer nachhaltigen
Sicherheitsstrategie. Zwischen nuklear bewaffneten Akteuren bleiben
militirische Kommunikationskanile und Mechanismen zur
Krisenkommunikation im europaischen Eigeninteresse. Sie schaffen kein
politisches Vertrauen und unterminieren die Abschreckung nicht. Sie
verringern jedoch das Risiko unbeabsichtigter Eskalationen. Je linger und
intensiver der Krieg in der Ukraine andauert und je stirker Europa in ihn

involviert ist, desto wichtiger werden solche Mechanismen.

Damit kniipft eine solche Russlandstrategie unmittelbar an das
strategische Konzept der NATO von 2022 an. Dieses bezeichnet
Russland einerseits als grofite und unmittelbarste Bedrohung fir die
Sicherheit der Allianz. Gleichzeitig halt es ausdriicklich fest, dass die
NATO keine Konfrontation mit Russland anstrebt und
Kommunikationskanile zur Verringerung von Risiken offenhalten will.
Diese Aussage muss politisch mit Leben gefiillt werden. Sie kann zum
Ausgangspunket einer kohirenteren europiischen Russlandstrategie
werden. Vor allem, weil die geopolitische Konfrontation mittelbar auf

dem Staatsgebiet der Ukraine stattfindet.
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Erst wenn Europa seine
militirische
Handlungsfihigkeit mit
einer eigenen strategischen
Vorstellung verbindet,
wird aus Abschreckung
eine langfristige
Sicherheitspolitik.

Strategie ist dabei nicht statisch. Sie muss sich
an verdanderte politische Realititen anpassen.
Europa verandert sich. Russland verandert sich.
Auch das Verhiltnis beider Seiten verindert
sich. Strategische Handlungsfihigkeit besteht
deshalb nicht darin, einen unverinderlichen
Zielzustand zu definieren, sondern das
Verhiltnis aktiv im eigenen Interesse zu
gestalten. Abschreckung, Verhaltensanreize und
Risikomanagement sind keine Alternativen,
sondern unterschiedliche Instrumente, um auf
wechselnde Entwicklungen reagieren zu

konnen.

Natiirlich wiirde allein die Debatte einer solchen Strategie bestechende
Unterschiede innerhalb der Allianz sichtbar machen. Gerade deshalb

sollte sie vor allem von den europidischen Verbiindeten ausgehen. Wer

mehr sicherheitspolitische Verantwortung tibernehmen will, muss nicht

nur zusitzliche militarische Fihigkeiten bereitstellen, sondern auch

eigene politische Vorstellungen entwickeln. Darin liegt der eigentliche

Maf3stab europiischer Strategie- und Handlungsfihigkeit. Dies wiirde

nicht zuletzt zu mehr Symmetrie im Verhilenis mit Washington in der

NATO fiihren.

Vier Jahre nach Beginn des russischen Angriffskrieges ist die NATO

militdrisch starker als zu irgendeinem Zeitpunkt seit dem Ende des

Kalten Krieges. Die entscheidende Herausforderung besteht deshalb

nicht mehr allein darin, militarische Fihigkeiten weiter auszubauen. Sie

besteht darin, diese Stirke in politische Gestaltung zu tibersetzen. Erst

wenn Europa seine militirische Handlungsfahigkeit mit einer eigenen

strategischen Vorstellung verbindet, wird aus Abschreckung eine

langfristige Sicherheitspolitik.
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