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AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK 09.03.2015 | Clifford Gaddy

Eine brandgefahrliche Wette

Sanktionen werden den Konflikt mit Moskau nicht losen.
Das Ende konnte bitter werden.

In der Frage der Wirtschaftssanktionen gegen Russland stehen sich zwei
Ansichten unversohnlich gegentiber. Nach offizieller Lesart des Westens
sind Sanktionen ein Mittel, Russland fiir seinen Verstof§ gegen die Regeln
der internationalen Ordnungzu bestrafen und sein kiinftiges Verhalten
zu korrigieren. Die Russen sehen das vollig anders. In ihren Augen sollen
die Sanktionen Russland und seine Verteidigungstihigkeit schwichen.
Diese gegensitzlichen Auffassungen sind nur die Spitze eines Eisbergs
gegenseitiger Missverstandnisse zwischen Russland und dem Westen, die
in der fundamentalen Uneinigkeit dariiber wurzeln, wie Nationen in der

Welt von heute ihre Sicherheit gewihrleisten konnen.

»Putin lebt in einer anderen Welt*, lautet ein berithmter Satz Angela
Merkels. Sie meinte damit, dass sich der russische Prisident in einem
anderen Bezugsrahmen bewegt und daher politische Ereignisse und
Mafinahmen voéllig anders wahrnimmt als wir im Westen. In der Frage
der globalen und nationalen Sicherheit ist das zweifellos der Fall. In der
Beurteilung der Sicherheitslage, des russischen Vorgehens in der Ukraine

und des Sinns von Sanktionen trennen uns Welten.

Die zwei Welten der Gegner

Nach westlichem Verstindnis muss sich Sicherheit in einer eng
verzahnten Welt auf Kooperation, Dialog und Vertrauen stiitzen.
Garantieren kénnen sie nur Partner, die in ein System mit festen Regeln
eingebunden sind. Mit diesem Sicherheitsbegriff konnen die Russen
nichts anfangen. Nach ihrem Verstindnis konnen sie Sicherheit und
Souverinitit nur gewahrleisten, wenn sie sich unabhingig von anderen
verteidigen konnen. Keine multinationale oder supranationale

Organisation kann das fur sie tibernehmen.

In der Frage, wie es zum Konflikt in der Ukraine kommen konnte, sind
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wir vollig unterschiedlicher Ansicht. Nach Putins Auffassung griff er ein,
um Russland zu verteidigen und ein drohendes Sicherheitsrisiko
auszuschalten. Nach dieser Logik wird Russland vom Westen bedringt.
Es darf nicht zulassen, dass die Ukraine, mit der es wirtschaftlich so eng
verbunden ist, ginzlich in den Einflussbereich seines Gegners gerit, der
die Ukrainer beschwatzen oder zwingen konnte, sich gegen die Russen zu
stellen, ohne dass Russland Mittel hat, diesen Druck zu erwidern. Aus
westlicher Sicht dagegen bedroht der Regelverstofd Russlands unser
gesamtes System und somit die Sicherheit (und auch Wohlstand und
Freiheit) aller.

Nach Aussage westlicher Staatschefs bezwecken sie mit den Sanktionen,
»Putins Kalkiil zu verindern®. Das setzt voraus, dass es Vorteile gibe, auf
die Putin bereit wire zu verzichten, wenn im Gegenzug der Druck
aktueller oder kiinftiger Sanktionen gemildert wird. Doch wer von
diesem Kosten-Nutzen-Modell ausgeht — das der Strafverfolgung
entlichen ist —, verkennt griindlich, was fiir Russland auf dem Spiel steht.
Fiir die Russen ist die Ukraine keine Beute, deren Wert sie mit den
Kosten des Raubzugs verrechnen. In ihren Augen diente Russlands
Eingreifen in der Ukraine vielmehr der Verteidigung gegen eine

existenzielle Bedrohung,

Fiir die Russen ist die Durch die Sanktionen meint der Westen die

Ukraine keine Beute,

deren Wert sie mit den

Russen zwingen zu konnen, dass es sein
Verhalten in akzeptablere Bahnen lenkt. Nach

russischer Sicht aber zwingt er sie zu wihlen:

Kosten verrechnen. In Entweder, sie akzeptieren eine politische und

ibren Au gen diente militirische Situation, die das Uberleben ihrer

Russlands Eingreifen

Nation langfristig bedroht, oder sie setzen sich

einem nicht enden wollenden eskalierenden

vielmebr der Vertei dlg ung Wirtschaftskrieg aus. Fiir Russland ist das keine
gegen eine existenzielle Wahl. Es verliert in jedem Fall.

Bedrobung.

Wir sitzen daher in einer Falle, die wir uns selbst gestellt haben. Wir
haben eine Politik betrieben, die nie nach Plan verlaufen, sprich Russland
zwingen konnte, sein Verhalten zu andern und die Regeln unserer
Ordnung zu befolgen. Die Russen werden diese Regeln nicht befolgen,
solange sie davon tiberzeugt sind, dass unsere Ordnung sie an der
Wahrung ihrer eigenen Sicherheit hindert. Sanktionen kénnen daher
unser ,Russland-Problem® nicht losen. Solange sich Russland bedroht
fuhlt und noch in der Lage ist sich zu verteidigen, wird es sich verhalten

wie in der Ukraine — und schlimmer.
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Sieg = Zusammenbruch?

Wenn ein ,,Sieg” in diesem Konflikt darin besteht, dass wir Russland
unser Verstindnis internationaler Sicherheit aufzwingen, dass diese
Version also die Oberhand gewinnt tiber die russische, dann kann dieser
Sieg nur eine Form annehmen: Russland muss vollstindig
zusammenbrechen. Manch einer im Westen sicht Russland schon auf
dem besten Weg zum internen Kollaps, der womdéglich eher frither als
spater eintritt, durch Sanktionen aber beschleunigt wird. Das ist eine
brandgefahrliche Wette. Denn wenn wir Russland lediglich der Gefahr
eines Zusammenbruchs aussetzen, wird es sich genétigt sechen,
Praventivmafinahmen zu ergreifen. Solange Russland tiber
Vergeltungswaffen verfiigt (in der gesamten Bandbreite des Arsenals, von
Atomsprengkopfen und anderen militirischen Kampfmitteln bis hin zur
Energie und zu Cyber-Waffen), wird es sie alle einsetzen, che es

kapituliert.

Wenn unsere Strategie darin besteht, Russland dazu zu zwingen, seinem
Ziel einer unabhingigen Wahrung der eigenen Sicherheit und
Souverinitit abzuschworen, dann miissen wir auch bereit sein, diese
Strategie bis zum bitteren Ende durchzuziehen. Dann miissen wir einen
Plan haben, wie wir alle russischen Waffen unschidlich machen oder wie

wir sie tiberleben kénnen.

Falls wir das alles nicht wollen, welche Alternativen haben wir dann? Ein
nicht-militirisches Ende ist nur zu erreichen, wenn wir die
Grundproblematik der unvereinbaren Sicherheitsbegriffe 16sen. Putins
Interesse ist die Sicherheit. Unseres auch. Wir haben fundamental
unterschiedliche Ansichten. Diese Unterschiede beizulegen, muss das

wahre Thema von Verhandlungen sein.

Clifford Gaddy
Washington

Clifford Gaddy ist ein auf Russland spezialisierter
Wirtschaftswissenschaftler und seit 1991 fiir die Brookings Institution in

3/28



Washington, DC tatig. Er ist dort Senior Fellow im Foreign Policy
Program des Center on the United States and Europe. Seine aktuellste
Veroffentlichung ist ,Bear Traps on Russia's Road to Modernization”
(Routledge, 2013).

22 LESERBRIEFE

Jiirgenmeyer

Kann mich dieser Einschitzung nur anschlieflen... Die
Sanktionen werden Russlands Kurs NICHT andern,
sondern die Bevolkerung weiter in die Armut treiben
und damit in die Arme von demagogischen Populisten.

Daraus kann nicht Gutes kommen.

Andreas Losert

Wir haben nicht zwei Welten zu Verfiugung, sondern
eine Welt, die nicht mehr den Konfrontations- und
Wettgeliisten einiger weniger Machtmenschen ausgesetzt
werden darf.

Wir Menschen von heute, sind sicher nicht besser, als die
Menschen von frither. Die Moglichkeit der Medien, die
fatale Gemengenlage von Intoleranz , Fanatismus, Krieg
und Terror, international zu durchbrechen, war

allerdings noch nie so ausgeprigt wie heute.
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Arbeiten WIR a priori an den wirklichen
Herausforderungen der Menschheit. Globler
Klimaschutz auf rechtlicher Grundlage der UN
Menschen-/Voelkerrechtskonventionen, schafft
sukzessive die besseren Voraussetzungen fir Frieden,

Sicherheit und Vertrauen in globale Partnerschaft.

Dr. Manfred Frobel

Konnte es sein, dass das russische Sicherheitsdenken aus
den Erfahrungen gespeist wurde und wird, die die
jeweiligen russischen/sowjetischen Regierungen mit
Resteuropa in den Jahren 1918 bis 1920 - Intervention
gegen die junge Sowjetmacht-, 1942 bis 1945 - 2.
Weltkrieg mit 20 Mio. Toten - und nach 1990 -
Einkreisung durch die NATO - gemacht haben? Die
Gefahr kam immer aus dem Westen. Kann man einer
US-Administration trauen, die gefilschte
Geheimdienstberichte bestellt hat um den Irak
militirisch anzugreifen und zu besetzen? Kann man der
NATO trauen, die mit gefalschte Plinen eine Vorwand
konstruierte um Serbien zu bombardieren? Man kann die
Aufzihlung fortsetzen.

Ich glaube, die Russen sind da sehr vorsichtig geworden.
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Das kann ich verstehen.

Agneta

Ein kluger Politiker hitte, wie im Artikel gut
beschrieben, die Interessen und auch die Lage Russlands
bedacht, iiberlegter gehandelt. Wie hitte Putin reagieren
sollen nach dem von westlicher Seite unterstiitzten
Putsch in der Ukraine? Was hat man angenommen, wie
er reagieren wiirde. Hatte man tiberhaupt an die Folgen
gedacht? Und wie hitte Amerika reagiert im
umgekehrten Falle?

Die Politik des Westens im Ukraine-Konflikt war von
Beginn an ein Desaster. Um Russland zur Einsicht zu
zwingen riskiert man neben eigenen wirtschaftlichen
Einbussen den Frieden Europas. Es wire ein Anfang,
wiirde man sich die eigenen Fehler eingestehen. Der
Zusammenbruch Russlands kann und darf nicht das Ziel

sein.

Bt')ttiger

1. Der Westen wusste genau, was er in der Ukraine
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angestellt hat. Friedman von Stratfor

hat zwei Jahre vorher das Programm und seine
Gefahrlichkeit beschrieben.

2. Das obige Konzeot berticksichtigt nur "die Politik".
Entscheidend sind aber die Finanzen und

die Finanzmacht $ mit ihrer Plinderwirkung. Von der
will sich Russland und China (BRICS und SCO)
befreien. Das sollte das Vorriicken der Nato entgegen der
urspriinglichen Vereinbarungen von 1990 und das
Vorgehen in der Ukraine verhindern bezw. die
Maoglichkeit dazu brechen - wenn nétig mit Gewalt und
vor allem - wenigstens im Auftakt - mit auslindischen
Kimpfern wie im Nah Ost praktiziert. Das bringt uns
dem 3. Weltkrieg nahe.

Jane Rand

Natiirlich ist die Ukraine eine existenzielle Bedrohung -

von Herrn Putin korrupte Diktatur.

Jens Behling

Der Artikel beschreibt sehr gut die russische Sicht. Aus

Sicht des Westens muss es das Ziel sein, die diktatorische,
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kommunistische Politik Russlands in eine
demokratische, kapitalistische Politik zu wandeln. Diese
hat sich in den letzten Jahrzehnten global als
erfolgreicher - auch fiir ein friedliches Zusammenleben -
erwiesen.

Betrachtet man die Erfahrungen, die Russland seit 1914
mit dem Westen gemacht hat, muf§ man auch die
Erfahrungen betrachten, die der Westen mit
Russlands/Putins Politik gemacht hat. Da diese fur den
Westen nur schwer kalkulierbar ist, frage ich mich, ob es
tatsichlich erstrebenswerter wire, einen
nichtkalkulierbaren "Partner” in seinem kontrar zur
westlichen Welt ausgerichteten Weltbild auch noch
aufzubauen. Solange Russland/Putin fiir den Westen
nicht kalkulierbar ist, gibt es keine Musterlésung,

Herr Gaddys Fazit trifft genau den Punkce.

Nebenbei - der Eingriff der NATO im ehemaligen
Jugoslawien widersprach nicht dem Voélkerrecht, da er als
Ersatzvornahme einen Volkermord verhinderte, ohne
dass die eingreifenden Nationen dabei eine

Gebietsnahme angestrebt oder durchgefiihrt haben.
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joeha

Auf den ersten Blick leuchtet der Artikel ein. Es liegt ein
Dissenz vor. Der Westen will nicht bedrohen, Russland
fuhle sich aber gleichwohl bedroht. Ergo, es miissen
Mafinahmen getroffen werden, die verlorenes Vertrauen
wiederherstellen. So schon, so gut. Das Problem ist, wie
soll das gehen? Der Autor meint, Sanktionen helfen nicht
weiter, weil Russland das missverstehen konnte.
Wattengewalt wurde von unserer Seite ausgeschlossen,
weil wir nicht in die Logik von Gewalt und Krieg
hineingezogen werden wollen. Das sind die Lehren aus
der Entwicklung hin zum 1. Weltkrieg, wir wollten und
wollen keine Schlafwandler sein. Was aber ist zu tun in
einer Situation, die eher der von 1938 dhnelt? Mag sein,
Russland fiihlt sich bedroht. Kann es dann
hingenommen werden, dass es einen hybriden Krieg
anzettelt? Darf es sein, das es revisionistische, bzw.
revanchistische Politik der Stirke betreibt? Die Antwort
kann nur ein klares nein sein. Es kommt auch nicht so
sehr darauf an, was Putin will und denkt. Es kommt
langfristig darauf an, wie die Russen, die es teilweise zu
grofSem Wohlstand oder auch bescheiderenem gebracht
haben. Wenn dieser Wohlstand der stadtischen
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Bevolkerung ins Rutschen kommt, wird sich dieser Kreis
von Putin und dessen Machtelite abwenden. Das ist
durchaus mittels der Sanktionen zu erreichen. Das reicht
natiirlich nicht aus. Wir hier in Europa, zusammen mit
Amerika miissen Versaumnisse bei der Riistung erkennen
und die Fehler beheben. Zunichst gilt es eine Antwort
auf die entstandene Abschreckungsliicke, die den
hybriden Krieg Russlands iiberhaupt erméglicht hat, zu
schliefSen. Die Abschreckung mit Atomwaffen hat
funktioniert. Jeder Mensch weif3, ein Atomkrieg ist nur
fur ganz wenige zu iiberleben. Die konventionelle
Abschreckung hat auch funktioniert. Jeder weif3, die
konventionellen Waffensyteme sind furchtbar,
furchtbarer noch als im 2. Weltkrieg und ein grofier,
konventioneller Krieg ist tunlichst zu vermeiden. Eine
Stufe darunter ist die von Russland gewihlte Form des
kleinen Krieges, begrenzt, flankiert von einer riesigen
Propagandamaschinerie, die ihre Spuren bis weit in
unsere Gesellschaft heintreibt. Hier muss angesetzt
werden. Ligen sind aufzudecken. Prisident Putin lugt,
das gibt er ja selber zu, siche Krim und deren
Heimholung ins "Reich". Wir miissen erkennen, welche
Werte wir verlieren konnen. Werte, die sich aus der

amerikanischen und franzosischen Revolution entwickelt
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haben, Gewaltenteilung, Pressefreiheit, Meinungsfreiheit,
Menschenrechte, Demokratie. Dann miissen wir
umdenken. Russland will wieder eine Weltmacht sein
und auf Augenhéhe verhandeln. Dabei ist Russland nur
auf dem industriell-militiarischen Feld eine Weltmacht,
wirtschaftlich keinesfalls. Das russische
Gesellschaftssystem findet keine freiwilligen Anhinger,
langtristig noch nicht einmal in Russland selber.
Nationalistisch-volkische Politik kann nur kurzfristig die
Mehrheit einer Gesellschaft gewinnen, wie man auch bei
uns sehen kann. Da waren es ca. 12 Jahre und nicht 1000
wie propagandistisch herausgeschrien.

Der Artikel geht hinsichtlich des russischen Denkens von
einer falschen Ausgangsposition aus. Der Artikel
schildert die russische Politik eher als defensiv. Das ist sie
aber nicht. Russland will eine Gegenkultur zum Westen
entwickeln, die der gelenkten Demokratie, autbauend auf
Zarismus, Stalinismus und ein bischen
Breschniewdoktrin. Russland will den Westen spalten.
Erst Amerika von Europa, dann die einzelnen Staaten der
EU. Die Eurasische Union soll nicht nur ein
gemeinsamer Markt sein, sondern eine alternative
Wertegemeinschaft unter Fiihrung Russlands. Dem

Artikel ist zuzustimmen, wir sitzen in der Falle. Nicht
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wegen der Sanktionen, die vielleicht als Druckmittel bei
Verhandlungen dienen kénnen, sondern wegen unserer
militirischen Schwiche. Die gilt es mit allen
Anstrengungen zu iiberwinden, so furchtbar das ist. Das
jetzige Russland ist im Grunde genommen zu der Politik
der Sowjetunion zuriickgekehrt. Deren Sinnen und
Trachten war es auch schon, soweit wie moglich nach
Westen vorzudringen. Das Konzept war die Idee des
Kommunismus. Die Abschreckung hat uns einen kalten
Krieg gebracht. Die Abschreckung hat uns aber auch

Verhandlungen gebracht, einen ertraglichen Statusquo.

Die Wirtschaftskraft des Westens und die abschreckende
Wirkung der NATO hat in Russland einen Mann
namens Gorbaschow hervorgebracht, der eingesehen hat,
das Imperium ist iberdehnt, es droht
zusammenzubrechen. Er hat die notwendigen
Konsequenzen gezogen. Warum soll sich dhnliches nicht
auch in Russland ereignen, wenn dort aufSerhalb der
Machteliten die Vernunft wieder Einkehr findet?
Verhandlungen tiber die unterschiedlichen Auftassungen
von Sicherheit lassen sich leider nur auf Augenhéhe
fithren, wenn wir bereit sind, zu erkennen, was fiir uns
auf dem Spiel steht, fir unsere Werte zu kimpfen. Um

den heifSen russisch-ukrainischen Krieg einzudimmen,
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bedarf es europiisches, diplomatisches Geschick. Um
Russlands Expansionsdrang einzudimmen, benétigen wir
leider militirische Abschreckung. Das aber geht nur
zusammen mit Amerika. Ubrigens, aus russischen
Militarkreisen war zu horen: "Ein Krieg zwischen uns
und dem Westen ist unvermeidbar, wird sind aber

ristungstechnisch noch nicht so weit."

Syrus Becker

Amerika ztindelt im Vorhof von Russland zum Schaden
Europas. Es geht hier um Wirtschaftliche Interessen der
USA Je stirker die Bedrohung aufgebaut wird und die
Russen darauf reagieren desto mehr Waffen verkaufen
die USA an Europa ! So einfach ist Weltpolitik ! Die
dann auch mal dank der Westlichem Medienhuren mit
ihre Propaganda zum Weltkrieg fithrt! Eine Gesellschaft

die sowas toleriert hat den Untergang verdient!

Mark Merz

Alle Beteiligten kennen die machtpolitischen Realititen
ganz genau. Keinem Spitzenpolitiker irgendeines

westlichen Landes mufd man erkliaren, was in der Ukraine
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gespielt wird und wie die Russen das sehen.

Um die idealisierende Sicht internationaler Beziehungen
- insbesondere die eines friedlichen Westens, der
ausschliefSlich gemaf$ internationalem Recht agiert - fir
bare Miinze zu nehmen, mufl man schon sehr naiv sein
oder/und sich sehr einseitig und unkritisch in unseren
Medien "informieren”.

Der Artikel ist als Entmystifizierung des medialen
Zerrbildes westlicher Unschuld zu verstehen - nicht als
politikwissenschaftliches Plidoyer zur Autklirung eines

Missverstandnisses.

Rene A

Ich stimme zu, dass die Sanktionen gegen Russland eine
gefachrliche Wette sind, bei der der Westen wenig zu
gewinnen und alles zu verlieren hat. Diese Wette macht
nur dann sind, wenn man fest davon ueberzeugt waere,
dass was immer nach Putin kommen mag, nur besser
werden koenne. Dies scheinen unsere Politiker und
Journalisten zu glauben. Ich bin davon jedoch nicht
ueberzeugt. Eine Destabilisierung Russlands mag Putin
zu Fall bringen, ja. Aber was nach Putin kommt, kann

meiner Ansicht nach nur schlimmer werden (was
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keineswegs heissen soll, dass der jetzige Putin-Zustand
gut sei). Die Russen haben mit Jelzin schon einmal
ausprobiert, wie ein schwacher Praesident aussieht, der
nach der Pfeife des Westens tanzt. Ich glaube kaum, dass
die Russen dieses gescheiterte Experiment wiederholen

wollen.

Davon abgeschen finde ich die Argumentationslinie des
Artikels etwas abwegig. Was genau sind denn bitte das
"Regelsystem des Westens", das Russland zweifellos
gebrochen hat? Bezichungsweise wieso ueberhaupt sollte
sich Russland daran halten ... oder anders gefragt, mit
welchem Recht beansprucht der Westen, dass Russland
diese Regeln einhaelt und ermaechtigt sich, Russland zu

bestrafen wenn es nicht mitspielt?

Mit "Kooperation, Dialog und Vertrauen" haben diese
westlichen Regeln jedenfalls nichts zu tun, sondern
vielmehr mit "Hierarchie, Unterordnung und
Gehorsam". Der Ukrainekonflikt begann ja nicht mit
dem russischen Regelbruch auf der Krim. Der
Ukrainekonflikt begann auch nicht mit dem Maidan.
Der Ukrainekonflikt begann damit, dass die EU die

Ukraine zwingen wollte, das Assoziierungsabkommen zu
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unterzeichnen, dass sowohl gegen ukrainische als auch
russische Interessen verstiess. Der Ukrainekonflikt
begann, als die USA Steuergelder in Milliardenumfang in
die ukrainische Opposition butterten und somit einen
prowestlichen Regierungswechsel herbei fuehren wollten.
Der Ukrainekonflikt begann, als die US-Navy im
September 2013 (also 2 Monate for dem Maidan und 5
Monate vor dem Umsturz) eine oeffentliche
Ausschreibung herausgab fuer die Renovierung und
Herrichtung ihres neuen Flottenstuetzpunktes ... und
zwar in Sewastopol auf der Krim. Fuer alle, die das nicht
glauben wollen, hier der Link zur oeffentlichen
Aussschreibung (ein hoch auf das neoliberale Dogma, alle

staatlichen Ausschreibungen oeffentlich zu machen):

hteps://www.tbo.gov/index?s=opportunity&mode=for
m&id=2bb691b61c59be3268180bd8c614a0cb&tab=co

re& cview=1

Man denke mal darueber nach, was das bedeutet: Bereits
im September 2013 plante die US Navy, einen
Flottenstuetzpunkt auf der Krim einzurichten. Sie
wussten also erstens, dass es einen politischen Wechsel

geben wuerde. Und zweitens gingen sie fest davon aus,
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dass sie die Krim unter Kontrolle bekommen wuerden
und dann dort einen eigenen Flottenstuetzpunkt

errichten koennten.

Wir sehen hier, die Regeln des Westens lauten wie folgt:
(1) Wir gewinnen.

(2) Du tust, was wir fuer richtig halten.

(3) Wenn Dir das nicht passt, dann gilt Regel (2) wegen
Regel (1).

Man erinnere sich nur an den ABM-Vertrag oder an das
Verbot der Entwicklung von Abwehrsystemen gegen
Interkontinentalraketen. Ausgehandelt auf Augenhoche
mit der UdSSR. Doch als es die UdSSR nicht mehr gab
und als die USA andere Interessen entwickelten, wurden
diese Abkommen einseitig aufgekuendigt. Soviel zum
Thema "Vertrauen", "Verlaesslichkeit” und "Regeln”. Dass
die Russen da nicht mitspielen wollen, sollte niemanden

wundern.

Syrus Becker

Ich hatte noch nicht das vergniigen in einer echten

Demokratie zu leben ! Bin aber seit meiner Geburt auf
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BRD Gebiet! Aber warum will der Westen die

Sogenannte Demokratie Russland aufzwingen?

Dennis

@jocha

Schon wieder einer, der es nicht verstehen will aber schon
und ausfuhrlich Unsinn schreiben kann.

1. Angstbewiltigungskurs besuchen.

2. Claus Kleber nicht zuhdren und schon gar nicht
nachplappern.

3. Putin mal wirklich zuhoren, denn er redet Klartext. Ja
er hat bei der Krim gelogen, aber zeigen Sie mir mal einen
Politiker der nicht gelogen hat. Wenn ich mir den
Blodsinn und Liigen anhore, die Merkel und Obama von
sich geben triume ich von Putin als meinen Prisidenten.
Wenigstens verrit er sein eigenes Volk nicht, was die

Umfragewerte belegen.

g.bauer

Zur Information: STRATFOR: US-Hauptziel seit einem
Jahrhundert war Biindnis Russ-land+Deutschland zu

verhindern — Rapallo-Komplex
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hteps://www.youtube.com/watch?v=0aL5SwCY9918

In diesem Video werden Handlungsanweisungen fur die
US-Sicherheits- und Auflenpolitik geduflert, die durch
die praktische Politik der USA erstaunlich weitgehend
bestitigt werden. Wenn Sie sich die Auferungen von
Friedmann anhoren, dann werden Sie manche Schritte
und Schachztige der US-Politik und der dahinter
steckenden, von den Republikanern geprig-ten Ideologie
einordnen konnen.

Sie als antiamerikanisch Auferungen abzutun wird einer
gemeinsamen Sicherheit nicht ge-recht, da damit die
Frage nach den Griinden einer fehlenden, gemeinsamen

Sicherheit nicht beantwortet werden kann.

joeha

Dennis, traumen sie weiter. Falls sie hier in Europa leben,
wird sich ihr Traum von ihrem Prasidenten Putin wohl
nicht erfillen. Putin redet Klartext, das mag sein,
gelogener Klartext, wie wir diese Tage aus seinem eigenen
Mund erfahren. Die Umfragewerte in Russland besagen
gar nichts. Die entsprechen den tiblichen Werten fur
Machthaber in totalitiren Staatswesen. Sicher gibt es

tiberzeugte Putianer, weit mehr werden aber Mitldufer

19/28



sein. Die meisten aber sind Opfer. Opfer der russischen
Propaganda, die es fertig bringt, aus schwarz weif$ und aus
Bohnen Erbsen zu machen. Leider scheint diese
Propaganda dieses Forum auch nicht verschont zu haben.
Wie so etwas funktioniert haben wir in Deutschland in
der Vergangenheit auch schon erlebt. Das kam dann ganz
schlimm. Das Volk war seines Fiithrers nicht wert und
sollte zur Strafe mit untergehen. Ich hofte instindig, dass
diese Erfahrung den Russen und uns erspart bleibt. Putin
hatte sogar tiberlegt, Atomwaffen einzusetzen, wegen der
Krim, sagt er jetzt in einer Doku. Bitte belegen sie die
Ligen von Frau Merkel und Herrn Obama.

Ubrigens, ich habe es nicht nétig, einen
Agstbewiltigungskurs zu besuchen, weil ich
gliicklicherweise nicht unter Angsstorungen leide. Klaus
Kleber und anderen guten Joernalisten, wie Golineh Atai,
Ina Ruck, Boris Reitschuster und anderen werde ich auch
zukiinftig zu horen, mir eine eigene Meinung bilden.
Immer nach dem Motto: Habe den Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen. Stammt von Kant, sein
Grab ist in Konigsberg, gehort als Exklave zu Russland.
Zu dem Grab am Dom gehen aufgeschlossene Russen

sehr gern. Habe ich selber gesehen.
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Syrus Becker

@johea die 90% bzw 95% Zustimmung der Russen fiir
Putin sind laut Aussage Amerikanischen
Meinungforschern von ihnen selbst erhoben worden und
nicht durch Russische Institute. Und Reitschuster hat
wohl seinen Still bei einigen Propaganda Lehrer aus der
Zeit von 1933 bis 1945 angeschaut! wer wirklich wissen
will was Sache ist, sollte sich mal bei Schweizerischen
Journalisten oder Amerikanischen Freien Journalisten
schlau machen .Die sind im Gegensatz der Deutschen
Medienhuren nicht gekauft von der Atlantikbriicke! PS
ich warte immer noch auf eine Anklage Obamas vor
einem internationalen Gericht wegen Kriegsverbrechen

,Drohnenmorde .Folter und NSA Spionage in

Anscheinend nicht ! Die Finanzmafia zieht doch die
Fiden im Hintergrund ! Es geht doch nur um Macht und
Geld ind der Ukraine. Und Russland kann und darf da
nicht tatenlos zusehen wie ein Genozid an
Rusichstimigen Menschen im Donbas vertibt wird!
Putin hitte schon viel frither eingreifen miissen um die

Faschistischen Putschisten aus Kiew rauszuschmeissen .
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Lala

Ich kann nur fur gut heiflen was der Herr Dr. Manfred
Frobel geschrieben hat und

die Politiker und das Volk im Westen zu tiberlegen ob
das ganze was die Amerikaner und die Nato machen
richtig ist. Mit welche liigen haben sich die Politiker
bedient um Krieg in Ehemaligen Jugoslawien , Iraq
usw,anzufangen.

Denken sie nur an Klaus Kinkel und die anderen.

Das war das letzte,und keine ist bestraft deswegen.
Eines muss klar sein,die Russen werden sich wehren mit
recht, und was dann?

Glaubt wirklich jemand das wir alle das tiberleben

werden.

FKassekert

Wenn denn die Denk- und Handlungsweise des Westens
die richtigere sein soll, dann muss man sich schon fragen,
warum hat der Westen mit seinem einzigen globalen
Anfucehrer dann sooft in den letzten Jahren versage?
Vietnam, Afghanistan, Irak, Arabischer Raum, Naher

und Mittlerer Osten, Israel und Palaestina, Nigeria und
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Afrika, Mittelamerika, Suedamerika? Nun versucht man
es auch noch mit der Ukraine, dann sind wer dran.

Dort wird mit Diktatoren, Alleinherrschern und
Marionetten zusammengearbeitet, da werden gewachlee
regierungen gestuerzt, da wird gelogen und betrogen und
bestochen ... Da laesst man Banken und Bankster,
Hedgefondsmanager gewachren - Alles um PROFIT!
Ode rum was geht es denn anderes?

Daher kann dies doch auch nicht das wahre und
richtigere sein? Es muss also eine oder andere Loesungen
geben? Wer hat den Bin Laden entwickelt und warum?
Wer hat ISIS und IS ans Licht geholt zunaechst? Wer

spioniert die ganze Welt zu welchen Gruenden, NSA,
CIA, FBI, denn aus?

Jannek Bar

Ich kann absolut nicht glauben, dass es Menschen geben
kann, die nicht voll und ganz misstrauisch gegentiber der
Anliegen und Beweggriinde der Amerikanischen
Regierung sind. Jedoch werde ich jeden Tag aufs neue
eines besseren belehrt.

Putin ist auch kein Unschuldslamm, aber wer sich

versucht daran aufzuhalten, mit dem muss man sich erst
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gar nicht unterhalten.

Das sich iiberhaupt alle iiber der Ukraine breit machen
miissen. Ich kenne niemanden in meinem Freundes- und
Bekanntenkreis, der auch nur EINMAL im Leben daran
gedacht hitte, sich um die Ukraine zu streiten. Ich denke
da geht es denn meisten Amerikanern, Europdern und
Russen genau so, blof einigen Machthabenden nicht. Es
wird tiber Sanktionen diskutiert und dariiber was hier

oder da in der Politik von sich gegeben wurde..

Anstatt zu realisieren, dass 1700 km von unseren
idyllischen Neubausiedlungen entfernt Kinder und
Frauen auf allen "Seiten" erschossen und bombardiert
werden!!!???

Wo bleibt da der klare Menschenverstand?!

Parallel dazu, Vertreter verschiedener Interessengruppen
die sich die Hande schiitteln und zum diskutieren

wohlmaéglich skypen???

Oh, ihr armen Leute da draufden. Ich schime mich in

Grund und Boden fiir euer blindes Handeln und
Denken!

Ich trauere um jeden, der die gesamte Welt in der wir
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ALLE leben, noch nicht ginzlich als Lige entlarvt hat.

Thr wiirdet alle wieder (...) wihlen!

FKassekert

Das soll der Weisheit letzer Schluss sein? uSA - Einzige
Globalmacht mit seinen europaeischen Verbuendeten,
die man benutzt um dort zu spionieren, denn man traut
sich so richtig nun auch nicht!

Russland, Regionalmacht- WO eigentlich? Europa oder
Asien?

Sagt doch alles ... wir geben vor und so hats zu sein?

Ustin Groth

Wir sind doch alle mitschuldig! Es ist unser "Wohlstand"
fiir den sich Menschen in anderen Lindern abschlachten.
Was wiirde denn passieren, wenn 400 Millionen Araber
auf dem selben Wohlstandsniveau leben wiirden wie wir?
Die wiirden ihr Ol einfach selber verbrennen und wir
hatten nix!

Oder man stelle sich vor, 800 Millionen Afrikaner
betreiben eigene Hightech-Industrien. Die wiirden ihre

Rohstofte auch selber verbraten und wir hiatten nix...
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Was wire denn, wenn die 250 Millionen Menschen in
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion ihre Bande nicht
vorzeitig gekappt hitten und sich in ihren bestehenden
wirtschaftlichen Verflechtungen entwickelt hitten auf
West-Niveau... dann hitten wir keine Absatzmarkte und
Rohstofflieferanten... die wiirden namlich alles selbst

machen!

Das heift, wir brauchen Chaos und Armut in anderen
Weltregionen, um unser Wohlstandsniveau zu halten,
denn genug Rohstoffe fir alle gibt es nicht!

Die Ukraine ist die nachste Absatzmarkt-Wiiste, die sich
der Westen zurechtbombt... Wahrscheinlich wird die
Ukraine zu einer Art Mega-Kosovo oder Riesen-
Moldawien oder sie wird zum weifSen Kongo,

Biirgerkrieg inklusive...

Detlef Henning

Der fundamentale Irrtum des Autors besteht in der
Annahme, dass in den Augen der Russen "Russlands
Eingreifen in der Ukraine vielmehr der Verteidigung
gegen eine existenzielle Bedrohung” darstelle. Tatsichlich

ist Russlands Politik nicht defensiv, sondern offensiv.
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Dies wird z.B. aus der Beobachtung der Politik Moskaus
gegeniiber den baltischen Staaten sichtbar: hier beginnt
Russlands "Hybridkrieg" bereits lange vor Putin,
spatestens seit dem Abzug der ehemals sowjetischen
Truppen 1993/94, zu einer Zeit, als der Westen Russland
noch alle Ttiren 6ftnen wollte: Leugnung der
Okkupation 1940 ("Geschichtskrieg"),
Instrumentalisierung der sog. russischen Minderheiten,
Beeinflussung der Innenpolitik iiber Oligarchen,
versuchte Beeinflussung von Wahlen, Einflussnahme
iiber den Transit- und Energiesektor: all das ist viel 4lter
als die Ukrainekrise und Teil einer auflenpolitischen
Strategie zur Wiederherstellung einer Hegemonialsphire,
wie sie der Hitler-Stalin-Pakt 1939 erméglicht hatte.
Gaddys Ausfithrungen sind nett gemeint, zeugen aber
von einer fundamentalen Unkenntnis russischer
Vorgehensweisen seit 1917. Ob die westliche Politik
klug. richtig und moralisch war oder ist, ist
demgegentiber zweitrangig und beeinflusst die russische
aufienpolitische Zielsetzung ud Einkreisungsparanoia

(ebenfalls aus Lenins Zeiten) kaum.

Detlef Henning
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