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Europas Albtraum

Die Gefahr ist grof3, dass Trump im Fall seiner
Wiederwahl Europa und die Ukraine im Stich lasst. Es ist

hochste Zeit, sich darauf vorzubereiten.

Angesichts der aktuellen Umfragewerte ist es durchaus moglich, dass
Donald Trump bei den US-Prisidentschaftswahlen im November Joe
Biden schligt. Bis dahin ist es zwar noch ein weiter Weg (sowohl im
Wahlkampf als auch vor den Gerichten), doch in den Kopfen der
europdischen Spitzenpolitiker spukt bereits die Albtraum-Frage: Was
bedeutet es fiir die Ukraine — und auch fiir die NATO - wenn Trump

erneut Prisident wird?

Diese Frage treibt offenbar auch Emmanuel Macron um. Frankreichs
Prisident sagte kiirzlich bei einem Besuch in Schweden: ,,Dies ist ein
entscheidender und schwieriger Moment fiir Europa. Wir miissen
handlungsfihig sein, um die Ukraine zu verteidigen und zu unterstiitzen,
egal was es kostet und egal wie Amerika entscheidet.“ Damit deutete er
an, dass die ,,Autonomie Europas® gegeniiber seinem transatlantischen

Verbiindeten gestirkt werden miisse.

Beunruhigung lisst sich auch aus einem gemeinsamen Brief herauslesen,
der vom deutschen Bundeskanzler Olaf Scholz und den
Ministerprasidenten Estlands, Danemarks, der Niederlande und der
Tschechischen Republik unterzeichnet wurde und in dem eine deutliche
Aufstockung der europaischen Militérhilfe fir die Ukraine gefordert
wird. In dem Schreiben heifdt es: ,,Sollte die Ukraine verlieren, wiren die
langfristigen Konsequenzen und Kosten fiir uns alle sehr viel
gravierender.“ Entsprechend erleichtert wurde am 1. Februar die
einstimmige Entscheidung des Europiischen Rats aufgenommen, in den
kommenden zwei Jahren50 Milliarden Euro fiir die Ukraine zur
Verfugung zu stellen. Ungarns Premier Viktor Orban hatte dem Druck

nachgegeben und sein fritheres Veto zurtickgezogen.

Die grundsitzlichen Bedenken in Bezug auf militdrisch-strategische
Sicherheit bleiben dennoch bestehen. Trotz Trumps Drohung wihrend
seiner ersten Prisidentschaft, aus der NATO auszutreten (die er auf dem
Briisseler NATO-Gipfel 2018 aussprach), ist es unwahrscheinlich, dass
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sich die Vereinigten Staaten im Falle seiner Wiederwahl ganz aus dem
Biindnis zurtickzichen wiirden. Fiir eine Autkiindigung des
Nordatlantikvertrags von 1949 wire eine Abstimmung im Kongress
erforderlich — und das wiirde politisches Kapital kosten, das Trump

moglicherweise nicht hat.

Allerdings konnte er per Dekret
Per Dekret konnte Trump 5 P

amerikanisches Personal von NATO-
amerikanisches Personal Aufgaben in Europa abzichen oder sich —

von NATO-Aufgaben in nach dem Vorbild Frankreichs in den Jahren
1966 bis 2009 — aus den militirischen
Kommandostrukturen der NATO

zuriickziehen. Insbesondere konnte er die

Europa abziehen.

Unterstiitzung fiir die Ukraine in Form von
Hilfsgiitern, Geheimdienstinformationen
und Munitionslieferungen einstellen. Damit
wiirden die USA den Weg fiir einen
Friedensschluss mit deutlichen Vorteilen fiir

die russische Seite ebnen.

Fir die europaischen Fithrungskrifte wiirden sich daraus drei grofSe
Herausforderungen ergeben: Sie missten dutzende Milliarden Euro
auftreiben, um die von den USA hinterlassene Finanzierungsliicke zu
schlielen. Sie miissten ihre zersplitterte und miteinander konkurrierende
Riistungsindustrie hochfahren, um die benétigten Waffen, Munition
und auch nachrichtendienstliche Mittel bereitstellen zu konnen. Und sie
miissten all dies tun, wihrend sie gleichzeitig eine glaubwiirdige
Streitmacht an den NATO-Grenzen aufstellen, um potenzielle weitere
russische Aggressionen abzuschrecken — ohne Garantie auf

amerikanische Unterstiitzung,

Seien wir ehrlich. Angenommen, die besagten Gelder kénnten
aufgetrieben und die europiische Riistungsindustrie hochgefahren
werden, um die Ukraine zu unterstiitzen — und bestenfalls wire auch das
Vereinigte Konigreich als NATO-, aber nicht mehr EU-Mitglied voll in
dieses Projekt involviert: Die aktuellen Nachrichtendienst-,
Uberwachungs—, Zielerfassungs- und Aufklirungsaufgaben unter
Fihrung der USA wiirden die europiischen Staaten mit ihrer derzeitigen
Ausriistung schlicht tiberfordern. Ob die Europier sich der Aufgabe
stellen und scheitern oder — was wahrscheinlicher ist — angesichts der
riesigen Probleme direkt einknicken, die Folgen fiir die Ukraine wiren
dieselben. Sie wire gezwungen, einen vortibergehenden Frieden mit
Russland zu schliefien, um nicht in einer Sommeroffensive 2025

iiberrannt zu werden.
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Europa braucht eine
gemeinsame

Ve erteidigungsstmtegie.

Dennoch braucht Europa eine gemeinsame
Verteidigungsstrategie und die Fahigkeiten,
diese auch umzusetzen. Gliicklicherweise ist
die Basis, auf der eine solche Strategie
aufbauen kann, bereits vorhanden. Das neue
strategische Konzept der NATO, das nach
dem Einmarsch Russlands in die Ukraine
verabschiedet wurde, skizziert Umfang und
Struktur fiir die erforderlichen
konventionellen Streitkrifte. Demnach
miissten nach Artikel 5 des Vertrags (der
vielzitierten Klausel zur gegenseitigen
Verteidigung) im Krisenfall innerhalb von
zehn Tagen 100 000 Soldaten mobilisiert
werden konnen, von Tag zehn bis Tag 30
doppelt so viele und danach insgesamt eine
halbe Million.

Das amerikanische Militirpersonal zihlt 1,4 Millionen Mann. Sollten die

USA aktiv bleiben, wire das Konzept also recht einfach umsetzbar. Wire

sie hingegen raus oder erst in der dritten Phase bereit, sich zu engagieren,

miisste Europa selbst massive militarische Krifte bereitstellen. Mit

insgesamt 1,3 Millionen Soldaten sind die vereinten europaischen

Streitkrifte in etwa so stark wie die der USA. Allerdings sind sie bei

weitem nicht so gut ausgerustet.

Warschau positioniert sich
als Dreb- und Angelpunkt
der Verteidigung gen
Osten.

Einige Staaten preschen voran: Polen schafft
1 000 neue Panzer siidkoreanischer Bauart
sowie weitere 1 400 Kampffahrzeuge an.
Warschau positioniert sich damit eindeutig
als Dreh- und Angelpunkt der Verteidigung
gen Osten und baut darauf, dass die
zukiinftig aufgeriistete und modernisierte
deutsche Bundeswehr an seiner Seite stehen
wiirde. Finnland verfugt tiber eine
beachtliche Reservearmee, Schweden fihrt
die Produktion seiner namhaften
Riistungsindustrie hoch. Das Vereinigte
Konigreich hingegen hat die Zahl seiner
Streitkrifte auf den niedrigsten Stand seit
der napoleonischen Zeit gesenkt und
verweist nach wie vor offiziell auf eine
»indopazifische Ausrichtung: Man wolle als
postimperiale Seemacht in der gesamten

Golfregion sowie im Fernen Osten prisent
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sein.

Doch wihrend die europiischen Staaten — mehr oder weniger
enthusiastisch — aufriisten, offenbaren sie grundlegende Schwichen:
fehlende Standardisierung; eine veritable Obsession mit
»herausragenden® Spezialwaffen, die vor allem gebaut werden, um den
weltweiten Ruf der heimischen Riistungskonzerne aufzupolieren;
fehlende Kapazititen fir den Nachbau von im Kampf verlorenen
Fahrzeugen und Flugzeugen; unsichere Versorgungsketten; auflerdem
eine Vielzahl von ,,nationalen Champions® - also Groffkonzernen, die

unnotigerweise miteinander konkurrieren.

Dem Worst-Case-Szenario einer zweiten Trump-Prisidentschaft und
infolgedessen eines unfairen Friedens fiir die Ukraine konnte eine
schnelle russische Wiederaufriistung mit Ausriistung aus China als
weitere unheilvolle Entwicklung folgen. Aus diesem Grund haben
Militarplaner von Grofbritannien bis Estland in Reden bereits die
Generation Z gewarnt, das Risiko eines bewaffneten Konflikts zu ihren

Lebzeiten sei nicht unerheblich.

Es braucht einen koordinierten Plan, um die Kapazititen der
europdischen Riistungsindustrie rasch auszubauen — mit dem
Vereinigten Konigreich als engagiertem Akteur, nicht als unbeteiligtem
Zuschauer. Die europiischen Staaten sollten durch Partnerschaften und
Standardisierung dafiir sorgen, dass sie die notwendige ,Masse® auf dem
hypothetischen Schlachtfeld erzeugen kénnen. Das bedeutet, dass
preisgiinstige, standardisierte und zuverlassige Militirfahrzeuge,
Artillerie- und Luftabwehrsysteme produziert werden miissen, die bei
Zerstorung schnell ersetzt werden konnen, und dass Reservetruppen fiir

den Einsatz dieser Waffen ausgebildet werden.

Eine derartige Waffenproduktion wird von den privaten Beteiligungs-
und Risikokapitalgruppen, die die Eigentumsverhaltnisse in der
Ristungsindustrie dominieren, als weitgehend unrentabel angesehen.
Daher miissten wohl die Staaten diese Aufgabe tibernehmen. Dariiber
hinaus sollten sich die europiischen NATO-Mitglieder mit zwei
wichtigen Fragen befassen, deren Beantwortung die Politiker bisher
kaum adressiert haben: WWie wollen wir kimpfen und warum wiirden wir

es tun?

Was die erste Frage betrifft, so gilt die

Europa hat eine : L .
4 Binsenweisheit, dass Armeen Kriege

Wirtsc})ﬂﬁ und eine beginnen, aber Gesellschaften und

Zivi [gese[[ sch ﬂﬁ; die in der  Volkswirtschaften sie gewinnen. Europa hat
eine Wirtschaft und eine Zivilgesellschaft,
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Lage wire, Aggressionen

erfolgreich abzuwehbren.

die in der Lage wire, Aggressionen
erfolgreich abzuwehren. Doch die wichtige
koordinierende Rolle innerhalb der NATO
spielen nach wie vor die USA, und es gibt
derzeit keinen echten Ersatz dafiir. So hat
die US-Armee in ihrem Einsatzkonzept die
Riickkehr zu ,,Divisionen verordnet: Die
kleinste Zahleinheit fiir US-Generile ist
dabei eine Drei-Brigaden-Einheit mit bis zu
15 000 Soldaten. Die meisten europaischen
Armeen verfugen nicht iiber derartige
Kommandostrukturen im
Divisionsmaf3stab, wollen sich aber rasch an
die neue Schwerpunktsetzung der USA
anpassen. Es bleibt das Problem: Wenn
Amerika zu einem unzuverlissigen
Verbiindeten wird, ist unklar, wer in Europa

das Sagen hat und die Fithrung tibernimmt.

Bei der zweiten Frage, ,, Warum wiirden wir kimpfen?“, geht es ans

Die Gefahr einer zweiten

Eingemachte, ans Existenzielle. Im Nordosten Europas, in Helsinki oder
Tallinn, ist die Antwort allen klar, auch der Generation Z. Sie wissen sehr
wohl, dass ihre hochtechnologisierten, liberalen Stidte schon am ersten
Tag eines russischen Angriffs in eine Hollenlandschaft verwandelt
werden konnten. In den ilteren, westlichen Demokratien ist das Gefiihl
anders. Sie sind zwar zu Hauptzielen der hybriden Kriegsfithrung und
Desinformation Russlands geworden, aber es gibt weniger eindriickliche

Erinnerung an die Sowjetunion.

Nur wenige der heutigen Fithrungspersonlichkeiten sind in die Politik
gegangen, um sich auf die nationale Verteidigung und Sicherheit zu
konzentrieren. Sie setzen eher Akzente in den Bereichen
Wirtschaftswachstum oder Menschenrechte und Gerechtigkeit. Selbst
die Wenigen, die sich des Ausmafles der Gefahr bewusst sind, miissen

ihre Parteien dirigieren, ihre Haushalte sanieren und den Pazifismus

ihrer Wihlerschaft im Blick behalten.

Die Gefahr einer zweiten Trump-

Prisidentschaft sollte in den Kopfen der

Trump-Prisidentschaft europiischen Politiker prisent sein. Es
sollte in den Kopﬁn der besteht ein klares Missverhaltnis zwischen

europdischen Politiker

prdsent sein

dem Konzept der NATO - der frithzeitigen
Entsendung von Truppen zur Abschreckung

einer moglichen russischen Aggression — und

ihrer Fahigkeit, dieses tatsichlich
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umzusetzen. Diese Diskrepanz muss durch
neue Partnerschaften, eine aktive
Industriestrategie und das geopolitische
Management von Lieferketten behoben
werden. Vor allem aber miissen die
Wihlerinnen und Wihler auf das Ausmafd
der Bedrohung aufmerksam gemacht
werden. Dann wiren sie vorbereitet fiir den
Fall, dass ein US-Prisident Trump Europa
im Stich lisst und ihm in den Riicken fillt.
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