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Irak: Boots on the ground?

Drei Griinde, weswegen Luftschlige gegen den

Islamischen Staat kaum ausreichen diirften.

In den vergangenen zwei Wochen hat die US-Regierung erhebliche
Bemithungen unternommen, um eine internationale Koalition gegen den
Islamischen Staat (IS) zusammenzustellen. Sie soll gemeinsame
Anstrengungen unternchmen, um den IS-Vormarsch im Irak
einzuddmmen bzw. zurtickzudringen und die humanitiren Folgen

abzufedern.

Mittelfristig geht es darum, politische Rahmenbedingungen im Irak
herzustellen, die dem IS die Grundlage fiir seine Operationen entzichen.
Diesem Ziel diente im regionalen Kontext die Reise von Auflenminister
Kerry durch die Region sowie in internationaler Perspektive die
,Internationale Konferenz fiir Frieden und Sicherheit im Irak®, die am
16. September in Paris stattfand. Drei Probleme lassen jedoch Zweifel an

der Wirksamkeit dieses Ansatzes aufkommen:

Erstens: Bodentruppen
werden ausgeschlossen

Auf nicht absehbare Zeit werden die USA, moglicherweise mit
Unterstiitzung einiger anderer Staaten, mit Luftschligen auf die
Stellungen des IS dessen Vormarsch im Irak einzuhegen suchen. Nach
Einschitzungen westlicher Geheimdienste verfuigt der IS tiber ca. 32.000
Kimpfer, die sich zum Teil in dicht besiedelten Ballungszentren wie
Mossul befinden. Die Strategie, den IS nur mit Angriffen aus der Luft zu
bekidmpfen, wird daher mit Blick auf mégliche Opfer unter der
irakischen Zivilbevolkerungan Grenzen stoflen und in seiner
Wirksamkeit begrenzt bleiben. Daher ist in Washington und
anderenorts bereits die begriindete Sorge erkennbar, dass Luftschlige
alleine nicht ausreichen kénnten. Die jiingsten Auflerungen von

Generalstabschef Dempsey im Kongress deuten in diese Richtung,
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Die Strategie, den IS nur

Dempsey zufolge sollen amerikanische Berater die irakischen Soldaten
bei Angriffen auf bestimmte IS-Ziele begleiten, sofern dies notwendig

erscheine.

Dieser Notwendigkeit tragt auch die
Tatsache Rechnung, dass die USA und ihre

mit A ngﬂff‘e n aus der Luﬁ Verbiindeten mit einer ,,Ertiichtigungs®-
zu bek Zimpfen, wird daber Strategie drei Akteure als Bodentruppen

mit Blick auf mogliche

seiner Wirksamkeit

nutzbar zu machen suchen: Erstens die

irakische Armee, zweitens die kurdischen
Opfé r unter der irakischen Milizen im Norden des Landes und drittens
Zivilbevolkerun g an die Freie Syrische Armee. Diese erhilt
Grenzen sto ﬁen und in nunmehr mit US-Unterstiitzung in Saudi-

Arabien Ausbildung und Ausriistung.

begrenzt bleiben.

Bei mindestens zwei dieser Gruppen ist die Schlagkraft jedoch
weitgehend unklar. Bekanntlich sind grofle Teile der irakischen Armee
wihrend des Vormarsches des IS desertiert bzw. haben ihre Waffen
niedergelegt und auch die Freie Syrische Armee hat erhebliche
militdrische Riickschlige erlitten. Bei den kurdischen Milizen ist ihre
Verpflichtung gegeniiber der irakischen Zentralregierung zumindest

fraglich.

Zweitens: Die Fokussierung
auf den Irak

Westliche Regierungen tun sich nach wie vor schwer damit, den IS als
transnationales Phinomen zu begreifen, das (noch) zwei Linder im
engsten betrifft, namlich Syrien und Irak. Seit seinem militarischen
Vormarsch im Verlauf dieses Jahres handelt es sich nicht linger um eine
terroristische Gruppierung. Mittlerweile hat sich der IS zu einem Quasi-
Staat entwickelt, der etwas weniger als ein Drittel des Staatsgebietes des
Irak und Syriens kontrolliert. Er hat eine Form der permanenten
Regierungsgewalt und Gerichtsbarkeit eingefiithrt und wird durch eigene
Finanzquellen immer unabhéingiger von externer Finanzierung. Jeder
Versuch, IS zu bekimpfen, muss eine Strategie zu Grunde legen, die zwar
die Unterschiede zwischen den jeweiligen Konfliktkonstellationen in den
beiden Lindern in Rechnung stellt, aber doch ein iiberwélbendes
Verstindnis der zu erreichenden militarischen und politischen Ziele

entwickelt. Das bisherige Vorgehen der von den USA avisierten
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Koalition bleibt aber nach wie vor zu sehr auf den Irak fokussiert.

Solange die syrischen Gebiete Riickzugsmaoglichkeiten fiir den IS bieten,
wird man ihn nicht endgiiltig militarisch besiegen konnen. Eine Parallele
illustriert die Bedeutung dieses Punktes: Der Erfolg der ISAF-Mission
leidet bis heute darunter, dass die Aufstindischen in Afghanistan tiber
die faktisch offene Grenze nach Pakistan ausweichen kénnen, um sich
dort den ISAF-Angriffen zu entziehen. Mit einem Zielkonflikt wird die
internationale Gemeinschaft auf absehbare Zeit konfrontiert bleiben: Ein
Vorgehen gegen IS in Syrien lauft Gefahr, faktisch das Regime von

Prisident Assad zu stiitzen.

Drittens: Die unklaren
militarischen und politischen
Liele

Die westliche und vor allem die US-Politik sind bislang eher vage
geblieben, was das konkrete militarische und politische Ziel des
sogenannten ,,Kriegs gegen den Islamischen Staat® angeht. Je nach
Auﬁerung sei IS eine Bedrohung fiir Irak und Syrien, fir die gesamte
Region des Nahen und Mittleren Ostens oder gar fir die USA selbst. Es
gehe darum, ,,IS zu schwichen und zu zerstéren, ,,den Einfluss von IS
einzudimmen® oder ,,IS die Fihigkeit zu nehmen, mit militirischer

Gewalt gegen westliche Einrichtungen vorzugehen®.

Diese Vieltonigkeit mag zu einem gewissen Grad einem Sachverhalt
geschuldet sein, den Prasident Obama selbst freimiitig eingerdumt hat —
nimlich, dass er iiber keine schliissige Strategie gegentiber dem IS verfiige.
Sie liegt aber sicherlich auch in einem schwierigen innenpolitischen
Umfeld in den USA begriindet, in dem die 6ffentliche Meinung und der
US-Kongress den Prisidenten nach der Ermordung von zwei
amerikanischen Geiseln im Irak zu einem stirkeren militirischen
Handeln dringen. Das jedoch kollidiert mit dem Anspruch des
Prisidenten, die Kriege im Irak und in Afghanistan auf Dauer zu

beenden.

Ahnliche Unklarheit der Politik gegentiber IS herrscht jedoch auch unter
europdischen Regierungen. So forderte der franzosische Auffenminister

Fabius anlisslich des Pariser Treffens ambitioniert, ,IS muss
verschwinden®. Was dies konkret heiffen soll, blieb unklar. Wie jedes
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militdrisches Engagement muss auch das Vorgehen gegen IS der
Durchsetzung einer politischen Ordnungsvorstellung dienen, aus der
sich dann Rahmenbedingungen fiir die Militaroperationen ergeben.
Solange tiber die Ordnungsvorstellung jedoch keine Klarheit herrscht,
sollten westliche Regierungen nicht mit der Definition dieser

Rahmenbedingungen beginnen.

Markus Kaim
Berlin

Dr. Markus Kaim ist Senior Fellow in der Forschungsgruppe
Sicherheitspolitik der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) in Berlin.
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Emil

Mir gefillt Rohanis Statement vor der UN in diesem
Zusammenhang, dass der IS das Produkt verfehlter
westlicher Ordnungs-Militirpolitik sei. Von der

Kolonialzeit bis zur Bush-Ara und fortdauernd.

Nach dieser "These" scheint es fragwiirdig, dass in einem

dieser Liander ein erneutes militarisches Durchsetzen
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westlicher Orndnungsvorstellungen langfristig Erfolg

haben wird.

Es fehlt auch einfach der Wille der sunnitischen
Bevolkerung gegen den IS. Sonst wire die irakische

Armee nicht wiederstandslos gewichen.

Anmerker

Alle furchten sich vor den Bodenkidmpfen - warum
eigentlich? Bei IS kimpfen doch Freizeit- und
Hobbykiller. Diese Jungs aus Westeuropa wissen doch
nicht einmal wie man die Waftfen richtig bedient. Es gibt
zwar auch einen harten Kern aus Killern (Afghanistan,
Syrien, Irak etc) aber auch die sind keine Ubermenschen.
Ich verstehe auch nicht wie in einem Flachenland
duzende von Pick-ups und Panzer unbemerkt und
unvernichtet von der IS an der syrisch/tiirkischen Grenze
zusammengezogen werden konnen. Obama hat doch die
Effizienz seiner Drohnen seit Jahren demonstriert -
eigentlich diirfte kein Panzer und keine gréfere Kanone
mehr einsatzfihig sein. Warum ist das so? Welche

Griinde sprechen dafur die IS nicht richtig zu
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vernichten? Will man sich einen Wadenbeifler schaffen
und erhalten, der die umliegenden Lander ins US
amerikanische Lager treibt? Auch die Europier kuschen
leichter wenn man IS Bomben in europdischen
Bahnhofen und Einkaufszentren an die Wand
menetekelt.

Solange man die IS nicht voll angreift - und das heifSt
Bombardierung wie im 2.Weltkrieg - solange agieren
diese Barbaren ohne mit der Wimper zu zucken. Warum
will man die Zivilbevéolkerung schonen? Sie wird sowieso
zur Geisel der IS. Blicken wir doch in die Vergangenheit!
Hitler, Stalin, Mao und die Roten Kmer - sie alle haben
massenhaft Menschen auf das furchterlichste gemordet
und geschunden. Warum haut man nicht mit dem
Hammer drauf und bereitet solchem Spuk einen

schnelles Ende. Wie heifst es im Volksmund: lieber ein

Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

Raymond

glaube nicht das, die totale Vernichtung, oder der
Versuch , denn mehr waer das nicht ....hier die Loesung
waer ...noch mehr Kaempfer nicht nur aus Europa,

sondern der ganzen Welt wuerden zur Hilfe eilen ....ohne
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die Ueberzeugung der Bevoelkerung diese Terroristen
nicht mehr zu unterstuetzen , vor allem auch selbige
nicht auch noch als Maertyrer hinzustellen ...sehr

schwierig......

idur

Leider wird es sich in diesen Regionen genauso verhalten
wie bereits in vielen Staaten vorher. Dauerhafte
Verbesserungen in der Region bringen nur das klare auch
harte Zusammenstehen der Bevolkerung vor Ort. Werde
USA noch EU waren und sind dazu in der Lage. Nicht
umsonst haben wir in vielen Staaten - siche zB. Libyen
etc. so grosse Probleme. Man sagt nicht umsonst: Andere
Linder - andere Sitten und Gebriuche. Wir sollten uns
ENDLICH aus diesen Dingen raus halten - da wir hier
nichts zu sagen haben. Kein Land, keine Bevilkerung
lasst sich gerne bevormunden - Sie miissen ihre Probleme

selbst mit aller Konsequenz angehen!
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