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Keine Zeit fur Alleingange

Wer auch immer die US-Prisidentschaftswahl fiir sich
entscheidet: Die EU muss dringend ihre gemeinsame

Verteidigung starken.

Kiirzlich hat der franzésische Priasident Emmanuel Macron gefordert,
Frankreich miisse eine ,Kriegswirtschaft“ werden. Fiir dieses Jahr hat er
bereits neue Ristungsauftrige im Wert von 20 Milliarden Euro erteilt
und die Ristungsunternechmen aufgerufen, die Produktion anzukurbeln.
Ziel ist es, die Munitionsvorrite aufzufiillen und die Ukraine weiterhin

Zu unterstitzen.

Polen hat sich unterdessen verpflichtet, seine Verteidigungsausgaben auf
vier Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu erhéhen (auf das Doppelte
der von der NATO geforderten Mindestausgaben), wihrend Norwegen
ein neues Programm zum Bau von Kriegsschiffen aufgelegt hat, mit dem

sich die Militarausgaben bis 2036 verdoppeln werden.

Die Griinde fiir diesen plétzlichen Anstieg der europiischen
Verteidigungsausgaben liegen auf der Hand: So will man nicht nur die
Ukraine mit weiterer tiberlebensnotwendiger Munition und anderem
Material versorgen, sondern es verbreitet sich auch langsam die
Erkenntnis, dass die USA immer mehr zu einem strategisch

unzuverldssigen Verbiindeten werden.

Mehrere cinflussreiche Personen, von EU-Ratsprisident Charles Michel
bis zur estnischen Premierministerin Kaja Kallas, haben die Europaische
Union daher aufgerufen, weitere Verteidigungsinvestitionen zu
finanzieren. Im vergangenen Monat hat die Europaische Kommission
dariiber hinaus ihre erste europiische Industriestrategie fiir den
Verteidigungsbereich veroffentlich (die Exropean Defence Industrial
Strategy, EDIS).

Die EU-Staaten arbeiten Doch die Herausforderungen sind riesig. Die

bei ihren

Verteidigungsausgaben

europaischen Staaten haben in der
Vergangenheit stets zu wenig Geld im Bereich
Verteidigung ausgegeben. Auflerdem sind die

jeweiligen Riistungsindustrien zersplittert und
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meist nicht zusammen. das Kapital fiir neue Investitionen ist knapp,

sodass die europiischen Armeen chronisch von

US-Ausriistung abhingig sind.

EDIS ist zwar duflerst ambitioniert, zeigt dabei aber auch, dass die Bilanz
der bisherigen Riistungsproduktion erniichternd ausfillt — vor allem im
Vergleich zur US-amerikanischen Reaktion auf neue Bedrohungen.
Hitten alle EU-Mitgliedstaaten die NATO-Mindestausgaben in Hohe
von zwei Prozent des BIP eingehalten, hitten sie zwischen 2006 und
2020 eine Billion Euro zusitzlich ausgegeben, ein Viertel davon fiir neue
Investitionen. Wihrend die Nachfrage nach Munition und neuer
Ausriistung als Reaktion auf den Krieg in der Ukraine also sprunghaft
angestiegen ist, wurden 78 Prozent der europiischen Riistungsgiiter ins
Ausland geliefert, davon allein 63 Prozent in die USA.

Ein weiteres Problem: Die EU-Staaten arbeiten bei ihren
Verteidigungsausgaben meist nicht zusammen. Nur 18 Prozent der
gesamten europiischen Riistungsbudgets fliefen in lindertibergreifende
Projekte. Das ist gerade einmal die Halfte der 35 Prozent, die sich die
Mitgliedstaaten 2007 als Ziel gesetzt hatten.

Die europiischen Armeen sind in Bezug auf Hightech-Ausriistung
existenziell von den USA abhingig. Dariiber hinaus hat sich Stidkorea als
Lieferant von dringend benétigten, in Massenproduktion hergestellten
Panzern und Artilleriewaffen etabliert. Die europaische
Riistungsindustrie hingegen strotzt vor eifersiichtig gegeneinander ins
Feld geschickten und geschiitzten ,,nationalen Champions®, die wenig
Bereitschaft zeigen, proaktiv und in grofem Umfang zu investieren. So
aufgeblasen diese Unternechmen auch sein mogen, sie sind bestenfalls
Nischeninnovatoren, die (im Gegensatz zu ihren US-amerikanischen
Konkurrenten) nicht in der Lage sind, bei den Waffensystemen die
Generationenspriinge zu vollzichen. Diese wiren jedoch erforderlich
angesichts der Bedrohung durch ein autoritires Russland und eine
chinesische Diktatur, die sich jeglicher regelbasierten und durch

universelle Normen zementierten Ordnung widersetzen.

Die europii schen Armeen Die USA machen derweil schnelle Fortschritte.

sind in Bezug auf
Hightech-Ausriistung

In der National Defense Industrial Strategy, die
Ende letzten Jahres veroffentlicht wurde, wird

ein ginzlich anderes Problem diagnostiziert als

existenziell von den USA in der EU: eine stark monopolisierte

abhingig.

Verteidigungsindustrie, die sich auf grofie
Systembhersteller wie Lockheed Martin und
General Dynamics konzentriert. Dies lasse

wenig Raum fiir kleine und mittelgrof3e
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Unternehmen sowie Technologie-Start-ups, die
neue Impulse auf den Markt bringen konnten.
Stattdessen seien die finf groflen
Riistungsunternehmen in einer Position, in der
sie ihren Markt mehr oder weniger selbst

gestalten konnen.

Als Reaktion darauf versprach die US-Regierung, den heimischen
Riistungsmarke fiir auslindische ,,Partnerschaften (statt fiir
Wettbewerb) zu 6ffnen und die eigenen Einkiufe in einem breiter
aufgestellten, heimischen Anbieternetzwerk zu titigen. Dadurch sollen
kleine und mittlere Unternehmen sowie digital orientierte
Technologieunternehmen direkteren Zugang erhalten — und die

Gatekeeper-Rolle der fiinf GrofSkonzerne soll beseitigt werden.

Die USA zeigen sich also entschlossen, ihre Riistungsproduktion
sumzuschichten® und deutlich mehr staatliche Vorgaben zu machen
(ihnlich wie es die EU auch tun mochte). Indes ist schwer vorstellbar,
dass die Europder ohne eine aggressivere Herangehensweise das
Maximum fiir sich herausholen kénnen. Zwar setzt EDIS chrgeizige
Ziele: So sollen die EU-Mitgliedstaaten bis 2030 50 Prozent und bis
2035 60 Prozent ihres Verteidigungshaushalts in Europa ausgeben, wobei
40 Prozent der Ausgaben bis 2030 auf linderiibergreifende
Zusammenarbeit entfallen sollen. Es diirfte jedoch schwierig sein, diese

Ziele zu erreichen.

Was die heutigen Militirtechnologien angeht, so hat Europa tatsichlich
einige grof8artige Nischenanbieter. Als man im Vereinigten Konigreich
beispielsweise merkte, dass man schnellstmoglich Kriegsschiffe braucht,
die andere Kriegsschiffe versenken konnen, kaufte man in aller Eile 200
Marineflugkérper (Naval Strike Missiles) von der norwegischen Firma
Kongsberg. Diese Flugkérper gelten als herausragende Waffe in ihrer
Klasse. Die franzésischen Rafale sind bewihrte Kampftlugzeuge, die
unter anderem von der agyptischen und indischen Luftwaffe eingesetzt
werden und fur die es zahlreiche weitere Produktionsauftrige gibt. Der
deutsche Schiitzenpanzer Puma gilt ebenfalls als weltweit fithrend, wenn

auch als teuer.

Das Problem ist aber zunichst, dass Europas derzeitige
Erfolgsgeschichten im Bereich der Verteidigungstechnologie iz Europa
selbst nur selten grofle Verbreitung finden. Jedes Land hat seine eigene
Variante eines Schiitzenpanzers, und jedes Land hat seinen eigenen

traditionellen Lieferanten von Kleinwaffen.

Wenn Europa ein eigenes Das groflere Problem sind aber Mafistab und
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Kdmpjﬂugzeug der Tempo bei Innovationen. Der Eurofighter

sechsten Generation

entwickeln will, muss es

Typhoon, ein wirklich paneuropaisches Projeke,
ist ein zuverldssiges Kampftlugzeug der

viereinhalbten Generation, ebenso wie die

gemeinsam einen Rafale. Die USA haben allerdings zwei
L,Ch ﬂmpi on auswaiblen. Kampftlugzeuge entwickelt, die dank ihrer

Tarnkappen- und digitalen Sensortechnologien
schon zur funften Generation des Luftkampfs
gehoren: die Modelle F-22 und F-35. Letzteres
ist auch fir europaische Kunden zum
bevorzugten Mehrzweckflugzeug geworden.
Diese Kampfflugzeuge sind bereits in
Grof$britannien, Italien und Norwegen im
Einsatz, Finnland hat ebenfalls eine grof3e

Bestellung aufgegeben.

sJeder, der einsechen und beobachten konnte, was die F-35 wirklich
koénnen, kauft sie,” heifit es in Branchenkreisen. Doch es gibt einen
Haken: Offenbar hilt die US-Regierung die Upgrade-Maglichkeiten und
die Programmcodes der Flugzeuge eisern unter Verschluss und wird das
auch weiterhin tun. Wenn Europa in Zukunft eine Art militirische
»strategische Autonomie® anstreben will, muss es in der Lage sein, diese
neue Art von Verteidigungstechnologie zu produzieren. Dabei geht es
weniger um klassische ,,Plattformen® — wie Flugzeuge und Schiffe — als
vielmehr um ,,Systeme“: digitale Sensoren und KI-Fihigkeiten, die tiber
Netzwerke an Land, auf See, in der Luft und im Weltraum eingesetzt

werden.

Hier kommt der Staat als Lenker ins Spiel. Laut dem australischen ASPI-
Institut, das den technologischen Wettbewerb beobachtet, ist China in
37 von 44 ,kritischen Zukunftstechnologien® fithrend. Diese Position
sichert sich das Land durch sieben streng geheim agierende
Militaruniversititen, deren Forschung staatlich gelenkt wird und deren
Absolventen drei Viertel der in naturwissenschaftlichen und technischen
Fichern ausgebildeten Arbeitskrifte der chinesischen Riistungsindustrie

stellen.

Wenn Europa ein eigenes Kampfflugzeug der sechsten Generation
entwickeln will — es ist noch unklar, ob es sich dabei noch um ein
bemanntes Flugzeug oder schon um eine Cloud aus autonomen
Uberschalldrohnen handeln wiirde —, muss es gemeinsam einen
»Champion® auswihlen und die verfiigbaren Fachkrifte und
Kompetenzen entsprechend koordinieren. Stattdessen gibt es jedoch
zwei Konkurrenten: das Future Combat Air System — eine Kollaboration

zwischen Frankreich, Deutschland und Spanien — und das Global
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Combat Air Programme, an dem das Vereinigte Konigreich, Italien und

Japan beteiligt sind. Bei beiden Projekten gibt es Probleme mit der

Finanzierung und der Arbeitsteilung.

Arbeitsplitze im
Verteidigungsbereich sind
gut bezahlt und kinnen
auch in strukturschwachen
Regionen angesiedelt

werden.

Eine Zusammenarbeit zwischen Universititen
und Regierungen, die es mit Chinas
technologischer Vormachtstellung bei
hochentwickelten Waffen aufnehmen konnte,
ist in einem Hochschulsektor, der sich als
»Markt* versteht, wie beispielsweise im
Vereinigten Konigreich, einfach nicht moglich.
Wenn Labour die kommenden
Parlamentswahlen gewinnen und ihr
Vorsitzender Keir Starmer sein Versprechen
einlosen sollte, einen Sicherheitspakt mit der
EU zu unterzeichnen, wire ein naheliegender
nichster Schritt, dass Grof3britannien und die
EU eine strategische Partnerschaft im Bereich
der Verteidigungstechnologien eingehen. Da die
Labour-Partei eine Industriestrategie nach
europiischem Vorbild verspricht, sollte
tatsichlich als Erstes das Verhiltnis Londons zu
einer starker staatlich gelenkten europiischen

Wirtschaft ausgelotet werden.

Fir die EU kommt nun in jedem Fall ein entscheidender Moment.

Wenn Donald Trump die US-Prisidentschaftswahlen im November

gewinnt und sich von der NATO entfernt oder das Biindnis ganz

aufgibt, miissen wir uns moglicherweise auf Ausgaben von zber vier

Prozent des BIP fur die Verteidigung Europas einstellen. Und selbst

wenn Joe Biden im Weiffen Haus bleiben sollte, zeigen die jiingsten
Unzuverlassigkeiten der USA mit Blick auf die Ukraine, dass Europa

strategische Autonomie und technologische Souveranitit in Sachen

Verteidigung braucht.

Dies zu erreichen, konnte grof8e Vorteile bringen: Arbeitsplatze im

Verteidigungsbereich sind gut bezahlt und kénnen auch in

strukturschwachen Regionen angesiedelt werden. Dariiber hinaus hat

Forschung im Verteidigungsbereich in der Regel positive Auswirkungen

auf den zivilen Sektor. Die Problematik ist klar: Ein kleinteiliger

Etatismus in der Riistung und Verteidigung auf rein nationaler Ebene

muss der Vergangenheit angehoren. Europa muss sich kontinentweit

wappnen — nicht nur mit Eurobonds, um neue Investitionswellen zu

finanzieren, sondern auch mit der Zusammenfithrung der einzelnen

nationalen Produktionsstandorte zu einer ,,Kriegswirtschaft®, die tiber
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die bisherigen rhetorischen Beteuerungen hinausgeht.
Aus dem Englischen von Tim Steins.

Dies ist eine gemeinsame Verdffentlichung von Social Europe und
dem IPG-Journal.
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