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Mut zum Wechsel

Ohne US-Atomwaffen im Land ist Deutschland nicht zu
verteidigen, heifit es. Doch es gibt Alternativen — und
diese haben Vorteile.

In der sicherheitspolitischen Debatte in Deutschland geht es derzeit heif$
her. Dabei gewinnt man den Eindruck, dass ein Festhalten an der
transatlantischen Sicherheitsarchitektur und die dafiir notwendigen
Mehrkosten fiir militirische Mittel alternativlos sind. Stichwort: Zwei-
Prozent-Ziel. Demnach ist Deutschland ohne die USA schlichtweg nicht
zu verteidigen. Jegliche Autonomicebestrebungen gegentiber den
Amerikanern in sicherheitspolitischen Fragen seien mit unvorstellbaren

Kosten verbunden.

Im Angesicht des Zusammenbruchs internationaler Abriistungs- und
Ristungskontrollvertrage, fortgesetzter russischer Realpolitik sowie dem
derzeit transaktionalen Verstindnis der USA von Sicherheitspolitik trifft
die allgemeine Orientierungslosigkeit auf eine mit neuem Eifer gefihrte
Diskussion um die Rolle von Nuklearwaffen, die europiische
Sicherheitsarchitektur und Deutschlands Verhiltnis zu beiden. Es ist
schade, dass die Debatte weitgehend ideenlos und oft mit gefiihlten
Wahrheiten gefithrt wird, anstatt die aktuelle Lage zum Anlass zu
nehmen, ohne Sachzwinge, sondern anhand von konkreten Optionen zu

debattieren.

Ein sehr gutes, weil konkretes Beispiel ist die jiingste Aufregung um
nuklearstrategische Fragen. Kurz nach Macrons jiingsten Auflerungen
zum aktuellen Stand der NATO (,,hirntot“) veroffentlichte die Korber
Stiftung eine Studie mit einem aufsehenerregenden Umfrageergebnis: 40
Prozent der Deutschen wiinschen sich, lieber unter dem Schutz einer
curopaischen nuklearen Abschreckung zu stehen. Nur 22 Prozent wollen

sich auch zukiinftig auf den US-Nuklearschirm verlassen.

Und wer kann es ihnen veriibeln? Das Prinzip nuklearer Abschreckung
beruht auf der Glaubwiirdigkeit eines nuklearen Zweitschlags, sollte ein
militdrischer Angriff erfolgen. Da hilft es wenig, wenn US-Prisident
Trump sich nur zégerlich zu der Beistandsklausel (Art. 5 des NATO-

Statuts) bekennt und auch ,harte” Sicherheitsthemen nicht vor seinem
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transaktionalen Verstindnis von Politik gefeit sind. Mit seinem
erratischen Politikstil riittelt der amerikanische Prisident an der
Glaubwiirdigkeit der US-gefithrten nuklearen Abschreckung. ,,America
First“ und der Schutz verbiindeter Linder lassen sich leider nur schwer
vereinbaren. Wiirde ein US-Prisident Trump Chicago fiir Hamburg
opfern? Wohl kaum.

Daher stellt sich die Frage, ob man nicht
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wiinschen sich, lieber nukleare Abschreckung nachdenken sollte.
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bemiihen sich schnell, eine neue
A bSCbreCkung zu stehen. nuklearstrategische Debatte im Keim zu
ersticken. Ihrer Ansicht nach wiirde eine
europdisch organisierte nukleare
Abschreckung, bereitgestellt durch
GrofSbritannien und Frankreich, hohe
Riistungsausgaben fiir konventionelle
Riistung bedeuten. Des weiteren wiren hohe
Investitionen in die nukleare
Zweitschlagskapazitit fillig. Angesichts der
allgemeinen Skepsis gegentiber hoheren
Militarausgaben konne dies doch unmaoglich
irgendjemand wollen, heifit es. Dartiber
hinaus diene Uneinigkeit innerhalb der
NATO lediglich den Interessen Russlands.

Das Problem mit dieser Darstellung ist vielseitig. Auch wenn zu Recht
um die Einsatzfihigkeit und den Ausristungsstand der Bundeswehr und
anderer europdischer Streitkrifte gestritten wird, so sind diese durchaus
in der Lage, eine glaubwiirdige Abschreckung gegen jedwede
konventionelle Aggression zu bilden. Wer sich dessen nicht sicher ist,
moge die jahrlich aktualisierte Streitkrafteiibersicht von SIPRI und IISS

konsultieren.

Die Behauptung der Notwendigkeit einer konventionellen Aufriistung
im Falle eines ,,Schirmwechsels“ ist nicht einleuchtend. Denn es ist
vollkommen unerheblich, unter welchem nuklearen Abwehrschirm ein
Staat steht. Um eine erweiterte franzosische Abschreckung fur
Deutschland und andere europiische Staaten glaubwiirdig
aufrechtzuerhalten, braucht es keine massive nukleare Aufriistung,
Derzeit verfugt allein Frankreich tiber circa 300 nukleare Sprengkopfe,
welche sowohl see- als auch luftgestiitzt zum Einsatz gebracht werden

kénnten. Wenn 300 Nuklearsprengképfe nicht reichen, wie viele wiren
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denn genug?

Schaut man sich diese Reflexe also einmal genauer an, muss man schnell

feststellen, dass hiufig die strategische Debattenkultur der sechziger Jahre

wieder aufgekocht wird. Dies ist nicht nur wissenschaftlich gesehen

unangemessen. Mit der Beschwérung von strategischen Maximen aus

den tiefsten Zeiten des Kalten Kriegs wird bewusst ein bestimmtes Bild

der aktuellen sicherheitspolitischen Lage heraufbeschworen, um

Handlungsoptionen auszuschlieffen.

Schaut man sich die Debatte an, gewinnt man allzu oft den Eindruck,

dass die Bundesrepublik in der Sicherheitspolitik mit Sachzwingen

konfrontiert ist und dadurch unweigerlich in den <link rubriken aussen-

und-sicherheitspolitik artikel nicht-hirntot-aber-

paranoid-3916>Grofimachtwettbewerb eingesogen wird. Im Falle der

Nuklearstrategie hitte man folgerichtig die Wahl zwischen Pest und

Cholera. Entweder, man bliebe unter dem Schutz einer US-gefithrten

nuklearen Abschreckung, miisste aber dann deutlich mehr fur

Verteidigung ausgeben, um sich den US-Schutz gewissermaflen zu

verdienen. Oder man organisiere die nukleare Abschreckung selbst im

europdischen Rahmen, aber das wiirde noch viel mehr kosten. So wird

blitzschnell eine Debatte verdichtet, die nur noch zwei Optionen zulasst:

aufriisten oder noch viel mehr aufriisten.

Fiir viele der aktuellen
Sicherheitsbedrobungen,
welchen sich Deutschland
und Europd ausgesetzt

seben, sind Nuklearwaffen

nur teurer Ballast.

Gerade der sicherheitspolitische Diskurs ist
oft in einer ,,emergency logic gefangen und
entwirft Szenarien, die selbst die NATO in
ihrem Deterrence and Defence Posture Review
als ,Auflerst unwahrscheinlich“ beschreibt.
Daher gilt es hier besonders, bestimmte
Annahmen und vermeintliche
Bedrohungsszenarien zu hinterfragen.
Pauschalisierende Forderungen vor dem
Hintergrund diffuser Bedrohungskulissen
sind nicht nur wenig férderlich, sondern
auch politisch unverantwortlich. Im
Gegenteil, in Zeiten des internationalen
Umbruchs sollten wir die Gelegenheit
ergreifen, statt uns in nuklear-strategischen
Fragen tiber Anzahl und Wirkmichtigkeit
von Nuklearsprengkopfen zu verlieren, den
Wert von Nuklearwaffen fiir deutsche und
europdische Sicherheit neu zu definieren.
Fiir viele der aktuellen

Sicherheitsbedrohungen, welchen sich
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Deutschland und Europa ausgesetzt schen,

sind Nuklearwaffen nur teurer Ballast.

Ein Riickzug Deutschlands aus der Nuklearwaffenkooperation mit den
Amerikanern hitte hingegen weitere Vorteile. Koordiniert mit anderen
Lindern der nuklearen Teilhabe, wie zum Beispiel Belgien oder den
Niederlanden, kénnte man so das wichtige politische Signal an die
osteuropdischen NATO-Linder senden, dass auch eine minimale
nukleare Abschreckung unter franzosischer Fithrung deutschen sowie
europaischen Sicherheitsinteressen Gentige tut. Dariiber hinaus wiirde es
Deutschland erméglichen, mit neuer Glaubwiirdigkeit in Fragen
nuklearer Abriistung aufzutreten. Derzeit steckt man in der Zwickmiihle,
sich nur mit halber Kraft international fiir nukleare Abriistung einsetzen
zu konnen, da sich Nuklearwaffen auf dem eigenen Territorium
befinden. Der Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe konnte der Debatte

um den Atomwaffensperrvertrag jedoch neuen Schwung geben.

Sicherlich miissen wir iiber (imaginire und konkrete) Bedrohungen,
sicherheitspolitische Reaktionen, aber vor allem Gestaltungsraume
diskutieren. Auf gar keinen Fall sollten wir jedoch dabei in eine ,,Cold
War Retromania® mit gefithlten Wahrheiten und der Postulierung
strategischer Notwendigkeiten zurtickfallen. Innenpolitisch beginnt
gerade die Dominanz des ,,there-is-no-alternative“-Ansatzes zu bréckeln.

Hochste Zeit, dass dies auch in der Sicherheitspolitik geschieht.
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