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AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK 06.10.2014 | Herfried Minkler

Neoimperiale Traume in Zeiten des
Vakuums

Putin mag sich von IS-Milizen grundlegend
unterscheiden. Doch beide eint die Kraft historischer

Reminiszenz.

Es richt sich zurzeit, dass das Imperium als politische Kategorie aus den
Theorien der internationalen Politik verschwunden ist. Nicht nur die
Politiker der Europdischen Union stehen Putins Agieren auf der Krim
und in der Ostukraine ratlos gegeniiber, sondern erst recht und noch viel
mehr tun dies die mit Fragen der internationalen Bezichungen befassten
Politikwissenschaftler. Auch die wenigsten Russland- und
Osteuropaspezialisten haben die Entwicklung der vergangenen Monate

im Schwarzmeerraum antizipiert.

Lingerfristig betrachtet ist Putins Handeln sicherlich nicht rational.
Russland wird fir die territorialen Zugewinne, die es gemacht hat, einen
in der Summe sehr hohen Preis zahlen. Obendrein wird die Kluft, die
sich zwischen der EU und Russland inzwischen aufgetan hat, beide
Seiten an einer wirkungsvollen Kooperation hindern. Dies nicht zuletzt
etwa im arabischen Raum, wo die Probleme immer grofier werden, ohne

dass eine Losung in Sicht kime.

Revision des westlichen
Analyserasters

Der Hauptgrund fiir die westliche Fehlbeurteilung der politisch-
militdrischen Elite in Russland diirfte darin liegen, dass Theorien, die auf
der Grundannahme rationaler Nutzenmaximierung errichtet wurden,
den Einfluss historischer Erinnerung fiir Entscheidungen nicht kennen.
Deshalb wurden Sentiments und Ressentiments nicht systematisch in die
Modelle einbezogen. So wurde die Auerung Wladimir Putins, der
Zerfall der Sowjetunion sei ,die grofite geopolitische Katastrophe des 20.
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Jahrhunderts®, als Anekdote zur melancholischen Stimmung des
Kremlherrn begriffen, nicht aber als handlungsleitende Vorstellung

mafigeblicher russischer Politiker.

Hitte man dagegen die Bedeutung historischer Erinnerung an einstige
GrofSe in Rechnung gestellt, dann hitte man mit einem entsprechenden
Agieren der Russen gerechnet, sobald bestimmte Entwicklungen die alte
Grofle in noch weitere Ferne zu riicken drohten. Folglich hitte man bei
Beachtung historischer Reminiszenzen die Gespriche tiber ein EU-
Assoziierungsabkommen mit der Ukraine mit groflerer Sensibilitit fir
russische Befindlichkeiten gefithrt und entweder Riicksicht genommen
oder mit einer heftigen Reaktion gerechnet. Die Europder aber taten
weder das Eine noch das Andere. Das spricht dafiir, dass neoimperiale
Traume und ein durch sie angeleitetes Handeln der Russen auflerhalb
ihres Analyserasters lagen. Es ist an der Zeit, dieses Analyseraster einer

grindlichen Revision zu unterzichen.

Ein Ansatzpunkt dabei ist die Reflexion auf postimperiale Raume und
die Ausbildung von Krisenherden in solchen Riumen. Am Ende des
Ersten Weltkriegs sind die drei grofen multinationalen und
multireligiosen Grofireiche Mittel- und Osteuropas sowie des Nahen
Ostens untergegangen: Das Habsburgerreich, das Reich der russischen
Zaren und das Osmanische Reich. Die kohisiven Krifte dieser
GrofSreiche waren den Versprechungen nationaler wie religioser
Separation nicht gewachsen. Der offiziellen Lesart nach, wie sie sich in
den Friedensvertrigen am Ende des Ersten Weltkriegs findet, traten
Nationalstaaten an die Stelle der einstigen Imperien, in denen die freie
Selbstbestimmung der Vélker die repressive Struktur der einstigen

»Volkergefangnisse® abloste.

Wo postimperiale Riume
keine stabile neue
Ordnung entwickeln,
werden sie zur Einladung,
neoimperiale Triume

Wirklichkeit werden zu

lassen.

Doch so einfach war das nicht. Es gab
Nationalstaaten, die sich auf ein gefestigtes
Identititsbewusstsein griinden konnten, und es
gab Staaten, in denen der nationale
Zusammengehorigkeitsanspruch im
Wesentlichen auf den Vorstellungen einer
kleinen Elite beruhte. Und schliefllich gab es
infolge der langen Imperialgeschichte Gebiete,
in denen unterschiedliche ethnische Gruppen
siedelten und sich bis in die Kleinstidte und
Dérfer hinein multireligiése Strukturen
herausgebildet hatten. Der Zerfall der
imperialen Ordnung war hier damit
gleichbedeutend, dass diese Zugehorigkeiten

politisiert wurden. Freund-Feind-
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Unterscheidungen hielten Einzug. Die Zeit des
friedlichen Zusammenlebens ging damit zu
Ende.

Postimperiale Riume sind Raume politischer Instabilitit, ethnischer wie
religioser bzw. konfessioneller Konflikte sowie forcierter
Verteilungskimpfe, die durch keinerlei Zusammengehoérigkeitsgefiihl
oder wechselseitige Solidaritit begrenzt werden. Die konkurrierenden
Interessen und exkludierenden Identititen treffen hier ungebremst

aufeinander.

Nicht iiberall, wo Imperien untergegangen sind, entstehen postimperiale
Riume im beschriebenen Sinn, aber man muss immer und iiberall damit
rechnen. An den Rindern und der Peripherie Europas ist dies vor allem
der Raum, der vom westlichen Balkan bis zum Schwarzen Meer reicht,
dessen angrenzende Gebiete zum Teil einschlief8t und bis in den
Kaukasus hineinreicht: Jugoslawien hat sich als Chimire eines
Nationalstaats erwiesen und ist in den 1990er Jahren zerfallen, Armenier
und Aserbeidschaner haben um die Enklave Berg-Karabach Krieg
gefithrt, an den Randern Georgiens ist es zu Separationen mit
begleitenden Kriegen gekommen, und der Nordkaukasus,
Tschetschenien etwa und angrenzende Gebiete, ist ein Raum des
Biirgerkriegs. Auch die Ukraine war und ist kein Nationalstaat im

westeuropaischen Sinn.

Der andere postimperiale Raum, der die Europder in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten in Atem halten wird, ist der arabisch-islamische
Raum, der bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts mehr oder weniger zum
Osmanischen Reich gehorte, das riesige Gebiet von der Stidgrenze der
heutigen Tiirkei bis in den Jemen, von Mesopotamien bis nach Tripolis
an der afrikanischen Mittelmeerkiiste. Von Nationalstaaten hat hier nie
die Rede sein konnen. Was dort entstand, war stets eine Melange aus
Monarchien, Militirregimen und mehr oder weniger offenen
Diktaturen. Nach der kurzen Hoffnungsphase des ,Arabischen
Frihlings® ist dieser Raum in Krieg und Biirgerkrieg versunken -
bekanntlich mit unbeschreiblichen Grausamkeiten und endlosen

Flichtlingsstromen.

Neoimperiale Traume
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kommen auf

Beide postimperialen Riume, der vom Balkan bis zum Kaukasus und der
von Mesopotamien bis in die libysche Wiiste, sind durch eines
miteinander verbunden: Das Autkommen neoimperialer Triume, die
sich als neue Ordnung nach dem augenscheinlichen Scheitern der
postimperialen Strukturen anbieten. Putins Agieren mag sich von dem
der IS-Milizen in operativer Hinsicht grundlegend unterscheiden. Doch
was beide verbindet, ist ein neoimperialer Traum, der dort Ansatzpunkte
der Realisierung findet, wo es zur Erosion der postimperialen
Ordnungsstrukturen kommt. Wo postimperiale Riume keine stabile
neue Ordnung entwickeln, werden sie zur Einladung, neoimperiale

Triume Wirklichkeit werden zu lassen.

Solche Triume entwickeln sich schon bald nach dem Zusammenbruch
des alten Imperiums, doch sind zunichst pure Nostalgie kleiner
Gruppen. Das imperiale Konzept des eurasischen Grofiraums entstand
bald nach dem Ende der Sowjetunion, und das Osmanische Reich war
grade untergegangen, als die ersten Ideen eines unter dem Banner des
Islam geeinten arabischen Raums auftauchten. Erst das Scheitern bzw.
die Erosion der zunichst entstandenen Ordnung hat aus den bloflen

Traumen politische Neuordnungsprojekte werden lassen.

Postimperiale Riume sind
Wetterecken der
Weltpolitik, in denen
Konflikte entsteben, die
nach einer gewissen Zeit
um sich greifen und bis in
die Zentren der politischen
und okonomischen

Stabilitit iibergreifen.

Aus einer solchen imperiumstheoretisch angeleiteten Beschreibung
folgen Hinweise fur die praktische Politik: Postimperiale Riume sind
Wetterecken der Weltpolitik, in denen Konflikte entstehen, die nach
einer gewissen Zeit um sich greifen und bis in die Zentren der politischen
und okonomischen Stabilitit ibergreifen. Die dominierenden
Ordnungsmichte sind darum gut beraten, in die Stabilitdt postimperialer
Riaume zu investieren und diese nicht angesichts der Fiille ihrer Probleme
sich selbst zu tiberlassen. Aber sie miissen das klug tun und attraktive
Modelle fiir deren Zukunft anbieten. Das bedeutet, dass sich diese

»Investitionen® nicht auf zeitlich begrenzte Militarinterventionen
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beschrinken kénnen. Sie miissen auf lange Zeit angelegt sein. Und was
vielleicht am wichtigsten ist: Potentiell konkurrierende
Ordnungsinvestoren sollten in das Projekt eingebunden werden. So
konnen Kosten vermindert und ein gegenseitiges Ausspielen verhindert
werden. Hier sind zuletzt viele Fehler gemacht worden, nicht nur in der
operativen Politik, sondern auch in deren politiktheoretisch-strategischer

Anleitung,

Die Kraft alter Reichstriume wurde iibersehen, in Russland ebenso wie
in der Arabischen Welt. Mit diesen Traumen wurde ebenso wenig
gerechnet wie mit der ordnungszerstorenden Dynamik postimperialer
Raume. Gewiss: Russland wird langfristig aus seinem Agieren grofie
Nachteile haben, und die IS-Milizen werden den jetzigen Krieg
militdrisch nicht gewinnen. Aber die Europier werden ihre begrenzten
Ressourcen fiir die Bearbeitung dieser Probleme einsetzen miissen, und
die verwendeten Ressourcen werden bei der Bewiltigung anderer
Probleme fehlen. Wahrscheinlich hitte man die Krise im arabischen
Raum auch bei mehr Voraussicht und Klugheit nicht verhindern
kénnen. Im Fall der Ukraine dagegen wire das jedoch durchaus méglich
gewesen. Allerdings hitten dafur die Kategorie des Imperialen und die
Kraft historischer Reminiszenz ins politische Kalkiil einbezogen werden

mussen.

Herfried Miinkler
Berlin

Prof. Dr. phil. Herfried Miinkler ist Professor an der Humboldt-
Universitat Berlin und Mitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften. Von ihm erschien zuletzt Der Grofie Krieg - Die Welt

1914-1918.
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14 LESERBRIEFE

Liebich , Werner

Zuerst , es ist eine Unverschimtheit Putin in einem Satz
mit den

IS- Milzen zu nennen .

Hoffentlich erkennen immer Menschen im " Westen "
Das Amerika mit seinen Westeuropiischen Untertanen (
auch Deutschland ) nicht nach der Perestroika alles
versuchen den Kalten Krieg wieder zu beleben . Ohne
stabiles Russland ( die Forderation ) unter Fithrung von
Putin wiirde ALLES unberechenbar werden . Herr
Mniinkler verdient sich einen Orden der Amerkanischen

Atministration .

Ralf

Wie kann man einen Text tiber Imperien und ihre
Politik heute schreiben, ohne das mit Abstand weltweit
stirkste, geopolitisch und militdrisch aggressivste zu
erwihnen, nimlich die USA? Kein Imperium im Sinne
einer territorialen Ausdehnung, aber der Unterwerfung

moglichst weiter Teile oder der ganzen Welt unter die
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eigenen Ordnungsvorstellungen und die dahinter
stehenden Interessen. Dabei notorisch das Volkerrecht
und die UN missachtend, wenn sie der eigenen Politik
hinderlich sind. Blanker kapitalistischer Imperialismus
heute. Dabei hinterlassen sie seit Jahrzehnten v.a. in
Asien und Afrika iberwiegend Krieg, Chaos und
Terrorismus. Und auch die Politik der EU unter
zunehmender Fiihrung Deutschlands ist in dieser
Hinsicht kritisch zu betrachten. Wer nicht eine
multipolare Welt und den unabwendbaren Abstieg und
Abschied des Westens von globaler Dominanz akzeptiert
und die Welt nicht friedlich und im Ausgleich der
Interessen kooperativ gestalten will, erntet was er siht

und sollte nicht andere dafiir verantwortlich machen.

Peter Wahl

Minklers Imperiumstheorie ist als
Interpretationsrahmen fir den Konflikt zwischen
Russland und USA/EU eine heuristische Sackgasse und
damit wertlos. Sie blendet z.B. das fundamentale Faktum
aus, dass Russland nach wie vor das einzige Land ist, das
die USA nuklear ausloschen kann (s. die Debatte um
START-3) und wird damit blind fiir die Konsequenzen,
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die das fiir die US-Funktionseliten und ihre
Hegemonialanspriiche (global leadership) auch nach
Ende des Kalten Krieges hatte und heute wieder verstirke
hat.

Die neue Krisendynamik im Verhiltnis zwischen
Russland und dem "Westen" wird primir von aktuellen
und auch neuartigen, an Zukunftstrends orientierten
Determinanten bestimmt. Darunter sind neben der
strategischen Aufriistung und verbunden damit die
Herausbildung eines polyzentrischen internationalen
Systems, mit China als Supermacht, die tiber kurz oder
lang ebenfalls nuklear mit den USA gleichziehen, die
Ostausdehnung der NATO, die - vergeblichen -
Grof$machtanstrengungen der EU, die Remilitarisierung
der deutschen Auflenpolitik seit der Zerschlagung
Jugoslawiens, Rohstoftknappheit, strukturelle
Wachstumsschwiche in den G7, etc.

Miinklers Theorie ist analytisches Katzengold. Wer
darauf hereinfillt, macht den seit Napoleon immer
gleichen Fehler, Russland systematisch zu unterschitzen.
Putin und die russischen Funktionseliten als Nostalgiker
zu verkennen, und auch noch die gegenwirtigen
Spannungen darauf zuriickzuftihren heisst, weder die

aktuelle Lage begreifen, noch eine zukunftstihige Politik
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entwickeln zu konnen.

Kemter, Andreas

Herr Professor Dr. phil. sollte vielleicht in das Buch, von
Herrn Zbigniew Brzezinski:"Die einzige Weltmachr.
Amerikas Strategie der Vorherrschaft” wenigstens einmal
hineinschauen. Vielleicht bekommt er dann wieder einen
realititsgewandten Blick. Das 1997 geschriebene Buch
des Beraters von US-Prasidenten mit dem Vorwort des
chemaligen deutschen Auflenministers Hans-Dietrich
Genscher ist DAS DREHBUCH fiir alles, was in
Zusammenhang mit imperialer Macht heute abliuft.

Dieses Buch ist fur die Allgemeinheit nur sehr schwer

beschaftbar (warum wohl?) und kostete bei EBAY mehr
als € 200. Das sollte fur einen Prof. Dr. Phil.
erschwinglich sein. Ich stimme Herrn Liebich zu. Wer
Putin mit der IS auf eine Ebene stellt, beweist damit, dass
er nicht in der Lage ist, rational zu denken. Wenn er
dagegen die USA und ISIS im Zusammenhang
betrachten wiirde, ich weifd nicht, ob er das darf, lage er
wenigstens in der Nihe einer objektiven und

mitteilungswerten Erkenntnis.
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Stefan Siewert

Eine exzellente Analyse!

Ukraine ist Teil der Bloodlands (Timothy Snyder), dem
Zwischenland von zwei globalen Zivilisationskernen.
Unterschiedliche Gesellschaftsentwiirfe werden hier
reflektiert und, teilweise, ausgekdmpft. Es ist die Frage,
inwieweit ein Teil der ukrainischen Elite den Westen
tiber den Verweis auf "westliche" Werte fiir seine Zwecke
instrumentalisieren konnte. Hat Europa aufgrund von
Naivitat (bzw. einem falsches Analyseraster) eine
weitreichende falsche strategische Weichenstellung
vorgenommen? Auch Russland iiberreizt seine Karten
und initiierte eine Situation, bei der es nur Verlierer gibt.
Bestehen Analogien zur Situation 1914, deren
Lebensstandard fur die damals erwachsene Generation
nie wieder erreicht wurde? Hoffentlich nicht, zumal die
Real- und Medianeinkommen im Westen schon

stagnieren...

Auch die Modernisierungsprobleme der arabischen Welt
sind nicht neu. Dabei ist das erzkonservative und

ideologisch der ISIS-nahestehende Saudi-Arabien ein
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strategischer Partner des Westens. Eine Autkiindigung
der aus materiellen Interessen geschlossenen
Partnerschaft wiirde den Entwicklungsvektor der
gesamten Region positiv beeinflussen. Dies wird
kurzfristig nicht erfolgen (kdnnen). Bis dahin muss man
ertragen, dass ein relativ modernes Russland gedchtet und
ein neo-mittelalterliches Land von uns militiarisch
gestiitzt wird. Diese Bigotterie war ein Fundament des
westlichen Wohlstands der letzten 60 Jahre und wird es

bleiben, solange die Abhingigkeit vom arabischen Erdol
besteht.

Stefan Siewert

#Ralf,

Sie haben nicht unrecht tiber die USA, Imperien und
Ordnungsvorstellungen. Nur ist das vermittelte Bild

unvollstindig:

* Das internationale Recht wurde weitgehend von den
USA geschatten, die, wie sagt man, nicht zufillig ein
ambivalentes Verhaltnis zu ihm haben. Es gibt keinen

Hinderungsgrund, dies neu zu gestalten und global
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durchzusetzen. Wenn man diese Arbeit delegiert oder
nur tber ungeniigende Ressourcen verfiigt, dann muss
man auch mit den Folgen leben. Dies ist global nicht

anders als im privaten Leben.

* Kein Recht ohne Macht, es durchzusetzen. Eine
multipolare Welt wird ungleich mehr Konflikt bedeuten,
bis Macht und Recht tibereinstimmen. Man kann nur
hoffen, dass Ihr Wunsch nach dem Abschied von der
westlichen Dominanz nicht in Erfullung geht, denn niche
nur unser Lebensstandard und Lebensqualitit wiirde

abrupt und fiir Jahrzehnte fallen.

* Zumindest fir den privilegierten Westen und Teile der
Schwellenlinder waren die letzten 60 Jahre wirtschaftlich
erfolgreich. Und selbst absolut Arme mit weniger als 1,25
USD je Tag - ca. 1 Milliarde Menschen, mehr als die
Gesamtbevolkerung zu Beginn der Industrialisierung -
verfugen heute oft tiber ein Smartphone mit Zugang zu
Wissen und Kommunikationsméglichkeiten, von der

frither nur zu triumen war.

Apokalipse
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Ich kann mir gut vorstellen, dass das Bild, deshalb wurde
es ja auch ausgewihlt, Neid erzeugt. Imperialen Neid!
Aber Russland in einem Atemzug mit dem Islam und der
IS zu nennen / stellen, dass ist doch eigentlich

unverschimt Herr Miingler.
Wir brauchen eine GUTE Zusammenarbeit mit

Russland und der USA aber deswegen sollte keiner
"Lakaie" der USA werden!

Das ist meine Meinung als itberzeugter Europier.

Uwe Schramm

Miinkler liefert mit seinem eindrucksvollen Beitrag die
erste rationale Erklirung dafir, warum Putin mit
Zustimmung der grossen Mehrheit der Russen sich
entgegen Vernunft, Volkerrecht und kiihle
Interessenabwigung auf sein Expansionsabenteuer
eingelassen hat. Die Gefahr besteht nun darin, dass sich
dem "alten" Nationalismus, genauer dem Neo-
Imperialismus der russischen Seite, der "neue”
Nationalismus der ukrainischen Seite entgegenstellt, der

nicht weniger heftig und emotional ist und zudem noch
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die internationale Gemeinschaft nahezu geschlossen auf
seiner Seite weifd. Das ist sicher das Bithnenbild fiir eine
ganz grofle Krise, deren weiterer Verlauf noch nicht
abzusehen ist. Miinklers gar nicht so stiller Vorwurf, in
Briissel sei es versaumt worden, diese Entwicklung zu
antizipieren, zeigt indessen bedenkliche Perspektiven auf.
Er impliziert, dass es Staaten gibt, die frei tiber ihre
auswirtigen Beziehungen entscheiden, und andere,
denen Zurtickhaltung im Interesse und auf Wunsch

michtiger Nachbarn auferlegt werden darf. Wollen wir

das ?

Coqui

Lieber Herr Beck,

Was will eigentlich die SPD - bezahlt aus unseren
Beitrigen - mit den Veréftentlichungen erreichen?
Konnte man nicht das Geld viel besser dafiir verwenden,
ein wenig Grundsatzarbeit innerhalb der SPD Mitglieder
zu fordern.

Aber doch nicht mit absurden Kommentaren tiber

Auflenpolitik
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Wolfram Rohde-Liebenau

Vielen Dank, Herfried Miinkler fur diese kluge und in
vielem zutreffende Analyse.

Putins Traum von der Wiederherstellung des Sowjet-
Imperiums und seine Bezeichnung der Auflésung dieses
Imperiums als grofice Katastrophe des 20.Jahrhunderts
sind die beiden Seiten der gleichen Medaille.

ABER: in dieser Betrachtung die Entwicklung der
Ukraine ohne einen Blick auf die US-amerikanische
Einmischung zu sehen, zeugt dann doch von Blindheit
auf einem Auge. Frau Nuland vom US-State Dept. hat
nicht ohne Grund ihren Kiewer Botschafter zum
Handeln aufgefordert:"Glue it, glue it, fuck the EU".
Wenn die EU solche Bemerkungen doch wenigstens
ernst genommen hitte und sich nicht von den USA in
deren Bemithung um Gewinnung der Ukraine in das
NATO-Biindnis einspannen liefle. Das gehort in die
imperialen Triume hinein und damit ist es eine
Auseinandersetzung zwischen den USA und Russland,

aus der wir uns besser heraushalten...

Winfried Dolderer
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Die Rufdland- und Putin-Versteherei und der

Antiamerikanismus, die in vielen der vorstehenden Texte
zum Ausdruck kommen, sind in hohem MafSe
befremdlich. Wer war es denn, der 40 Jahre lang halb
Europa in Unfreiheit und Armut gehalten hat? Die USA
waren es jedenfalls nicht. Auch das ist eine historische
Reminiszenz, die Volkern mit etwas mehr politischem
Verstand als den Deutschen offenkundig zu Gebote

steht, Polen und Balten etwa, durchaus prisent ist.

Hermann J. Jorissen

Bekannter Neoimperalist phantasiert tiber
Neoimperialismus.

Man wundert sich schon, dass die FES diesem als solchen
bekannten "geistlichen” Neoimperialisten hier eine
Bithne bietet fiir seinen unausgegorenen Unsinn. Zudem
erkennt er nicht einmal seine eigenen Widerspriiche:
begriisst er einerseits den Zerfall der - so Minkler -
Chimire eines Nationalstaates Jugoslawien, zu dessen
Verfall mit der sofortigen Anerkennung von Slowenien
und Kroatien deutschland mit dem Aussenminister
Genscher enthusiatisch beigetragen hat, ist fiir ihn aber

der Zertall der anderen "postimerialen” Chimaren
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Ukraine, Georgien usw. nicht die Folge, dass dort
unversOhnliche, gerade auch historische und ethnische
geprigte Bevolkerungsteile nicht durch einen kiinstlich
hochgejazzten Nationalismus in ein fragwiirdiges
Oligarchen-Gebilde eingespannt werden wollen. Die
Ostukrainer waren 300 Jahre Russen, die Westukrainer
waren dhnlich lange Zeit Habsburger oder Polen. Von
einem deutschen Philologen sollte man eigentlich
erwarten, dass man zumindest verstehen kann, dass wie
die Osteutschen wieder mit den Westdeutschen leben
wollten die Russen in der Ostukraine lieber mit den
Russen leben wollen als mit der Oligarchenherrschatt der
habsburgischen und polnischen Ukrainer. Das als
Neoimperialismus Russland8 hinzustellen, zeigt
tiberdeutlich die Borniertheit von Miinkler. Mit der
Gleichsetzung des IS mit Putin schiesst er schliesslich
perfekt eine Vogelscheuche ab. Man muss sich wirklich
grosse Sorgen machen, dass Studenten bei solchen
ideologischen Geisterfahrern ihr Wissen erwerben und
ihre Pritfungen ablegen miissen. Eigentlich eine

Ungeheuerlichkeit,

Mathias Eichhorn
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Wer ist hier eigentlich Putinversteher? Was also
verstehen die so genannten Putinversteher, und was
versteht Miinkler? Miinklers Analyse ist geleitet von
politischer Logik, die sich wiederum, wenn auch nicht
ausschlieSlich, aus historischen Analogien herleitet. Wer
mit Putin den Zerfall der Sowjetunion beklagt - d. h. den
Zerfall eines Imperiums, - verschlieft die Augen davor,
dass Imperien nicht von auflen zerstért werden, sondern
zerfallen. Ich verstehe Putin so, dass er das nicht versteht
bzw. verstehen will oder offentlich reflektieren kann. Der
Niedergang der Sowjetunion war weder durch die
Sowjetunion aufzuhalten,noch wire er durch westliche
Stabilisierungshilfen aufzuhalten gewesen (wie etwa der
Staatsbankrott der DDR ca. zehn Jahre zuvor, und der
ausgerechnet von F. J. Strauss, der damals schlicht und
einfach der Logik folgte, die Miinkler hier skizziert). Die
Menschen machen, wie Marx im 18. Brumaire sagt, ihre
Geschichte selber, aber unter vorgefundenen
Bedingungen. Das ist fur viele linke Programmpolitiker
natiirlich ein Problem. Nah beieinander liegen die
Gedanken, doch hart im Raume stoflen sich die Sachen!
Marx hatte damit keine Probleme, wie seine Texte tiber
die britische Kolonialpolitik in Indien, aber auch und

besonders die tiber die russische AuSenpolitik, zeigen.
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Der alberne polemische Ton, den sich einige Kritiker
nicht nur gegeniiber der knappen, aber sehr prizise
formulierten Analyse Miinklers erlauben, sonder auch
gegentiiber seiner seiner Person bzw. Qualifikation (Dr.
phil.), zeigt weniger schlechten Charakter als vielmehr -
was aus politikwissenschaftlicher Sicht schlimmer ist -
infantiles Welt- und Politikverstindnis, das freilich nur
in eine Trotzphase fihrt, in der man sich im Lager des
romantischen Antikapitalismus freilich seit langem
wohlzufihlen angewohnt hat. Schade, dass das sich dieses
pubertire Gehabe auch im Bereich der Ebert-Stiftung
austoben kann. Ein intellektuelles Aushingeschild ist das
nicht. Ubrigens war Marx Dr. phil.

DM

Leider,hat Hier Keiner von Euch verstanden was

Prof.Dr.Miinkler

schrieb!
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