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Richtungsbestimmung

Neuen Schwung fiir eine europiische Verteidigungspolitik
— das erhofft man sich vom Strategischen Kompass der

EU. Diese Erwartung wird er enttduschen.

Nach heftigen Diskussionen und zihen Verhandlungen hat sich die EU
auf ihren neuen Strategischen Kompass geeinigt. Das mal als
Grundlagentext, mal als WeiSbuch bezeichnete 50-seitige Dokument soll

den Kurs der europiischen Verteidigungspolitik festlegen, um ihr neuen

Schwung zu verleihen und die Richtung fiir kiinftiges Handeln

vorzugeben.

Es ist nicht das erste Mal, dass die EU diese Art von
Grundsatziiberlegungen anstellt. In der Vergangenheit haben die

Mitgliedstaaten bereits mehrmals versucht, durch die Ausarbeitung

strategischer Grundsatzdokumente den Startschuss fiir eine wahrhaftige

ceuropdische Verteidigungspolitik zu geben, ohne jemals wirklich weit zu

kommen. Beispiele hierfiir sind die ,,Solana-Doktrin“ von 2003, die

Globale Strategie von 2016 und die Standige Strukturierte

Zusammenarbeit von 2017, aber auch die Schlussfolgerungen des Kolner
Gipfels von 1999 oder der Vertrag von Lissabon selbst, der 2009 in Kraft

trat. Die bei diesen Gelegenheiten erstellten Dokumente sollten jeweils

endgtiltig die Priorititen der Verteidigungspolitik der EU festlegen, um

ihr neues Leben einzuhauchen. Warum sollte es dieses Mal anders sein?

Die Idee, ein
Strategiepapier zu
verfassen, das als
Richtschnur fiir das
Handeln der EU dienen
soll, wurde im
Zusammenhbang mit dem
Irak-Krieg aus den USA

iibernommen.

Bevor diese Frage beantwortet werden kann,
bedarf es zunichst einer Klarstellung, Die Idee,
ein Strategiepapier zu verfassen, das als
Richtschnur fiir das Handeln der EU dienen
soll, wurde Anfang der 2000er Jahre im
Zusammenhang mit dem Irak-Krieg aus den
USA iibernommen. Damals veroffentlichte US-
Prisident George W. Bush cine
offentlichkeitswirksame Strategie, in der er die
politisch-militirischen Absichten seiner
Regierung ankiindigte. 2003 wollten die
Europier dann nachziehen. Wie ihr

amerikanischer groffer Bruder schrieben auch
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sie ihr eigenes Grundsatzdokument, das erste
seiner Art auf EU-Ebene.

Die Amerikaner beabsichtigten mit ihrer Strategie jedoch etwas vollig
anderes als die EU. Es ging der Bush-Regierung sicherlich nicht darum zu
verstehen, was sie mit ihrer Verteidigungs- und Auenpolitik erreichen
wollte. Die Amerikaner hatten (und haben) in dieser Hinsicht sehr klare
Vorstellungen. Tatsichlich verfolgten die USA eher ein kommunikatives
als ein inhaltliches Ziel. Sie wollten dem Rest der Welt eine politische
Botschaft senden, damit ihre Freunde und Feinde diese zur Kenntnis

nehmen und entsprechend handeln.

Mit der Solana-Doktrin hingegen begaben sich die Européer auf ein
vollig anderes Terrain. Im Gegensatz zu ihren Verbiindeten auf der
anderen Seite des Atlantiks mussten sich die einzelnen Mitgliedsstaaten
zunichst darauf einigen, was sie eigentlich gemeinsam erreichen wollten,
um dann im zweiten Schritt iiber das Wie zu verhandeln. Kurzum, sie
mussten eine Reihe ontologischer Fragen beantworten, in der Hoffnung,
Klarheit tiber den eigentlichen Sinn ihres Projekts einer gemeinsamen

EU-Verteidigungspolitik zu gewinnen.

Wenn sie ratlos sind und Die Tatsache, dass die Europder immer wieder
an den Punkt kommen, ein EU-

nicht wissen, was sie tun ' . ‘
Strategiedokument zu erarbeiten, zeigt, dass es

sollen, neigen die ihnen nie wirklich gelungen ist, bestimmte
Europ[ier dazu, S tnztegien grundlegende Fragen zu beantworten. Damals

zu schreiben, in der wie heute sind sie immer noch auf der Suche

Hoff nung, dadurch verstanden, was die Identitit und die Rolle der

Klarheit zu gewinnen. Union auf der internationalen Biihne ist. Wenn

sie ratlos sind und nicht wissen, was sie tun

nach sich selbst. Sie haben noch nicht

sollen, neigen die Europder dazu, Strategien zu
schreiben, in der Hoffnung, dadurch Klarheit
zu gewinnen. Bevor man jedoch die Rolle der
EU in der Welt begreifen kann, muss man erst
einmal verstehen, was die EU tiberhaupt ist. Der
neue Strategische Kompass wird uns das
sicherlich nicht sagen konnen. Dafir reicht ein

kurzer Blick auf seinen Inhalt.

In seiner Einleitung — die zwischen den Mitgliedstaaten mithsam
ausgehandelt wurde — skizziert der Kompass eine gemeinsame Lesart der
Bedrohungen, denen sich Europa gegeniibersicht. Im zweiten Teil
kindigt die EU eine Starkung ihrer Handlungsfihigkeit an, insbesondere
durch die Schaffung einer multinationalen Eingreiftruppe mit 5 000
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Einsatzkriften. Strukturell weist diese die gleichen Nachteile der seit

2007 verfugbaren und nie eingesetzten Gefechtsverbinde auf. Auch eine

Ausweitung der Fiithrungs- und Kontrollkapazititen wird erwihnt.

Drittens soll die EU-tibergreifende Zusammenarbeit in den Bereichen

Nachrichtendienste, Internet, Weltraum, Bekimpfung von

Desinformation und hybriden Bedrohungen verstirke werden.

Das vierte Kapitel ist zweifellos das interessanteste. Es befasst sich mit der

Frage gemeinsamer Investitionen in militdrische Kapazititen und weist

darauf hin, dass die EU iiber neue Forderinstrumente auf diesem Gebiet

verfigt. Ein gezielter und verstirkter Einsatz von Ressourcen fiir die
24

Verteidigung wird ebenfalls erwihnt, ebenso wie eine Starkung der

militirischen Planung der Mitgliedsstaaten auf EU-Ebene. Das letzte

Kapitel widmet sich schliefflich den strategischen Partnerschaften der

Union mit der NATO und den Vereinten Nationen, aber auch mit

anderen regionalen Organisationen sowie auf bilateraler Ebene.

Die Frage, die die EU
frither oder spiter
beantworten muss, ist
simpel: Handelt es sich um
ein Kooperations- oder ein

Integrationsprojekt?

Die im Strategischen Kompass behandelten
Punkte sind durchaus wichtig. Dennoch gehen
sie auf keine der oben genannten grundlegenden
Herausforderungen ein. Wieder einmal haben
sich die Mitgliedstaaten bemiiht, ihnen
auszuweichen. Die Frage, welche die EU frither
oder spiter beantworten muss, ist simpel:
Welchen Stellenwert hat ihre gemeinsame
Verteidigungspolitik im Rahmen des
curopiischen Integrationsprozesses? Ist die
europiische Verteidigung als eine Etappe dieses
Prozesses zu betrachten, den die EU verkorpert?
Oder verfolgt die EU cher das Ziel, die
Verteidigungspolitik ihrer Mitgliedsstaaten zu
koordinieren, die auf diesem Gebiet jedoch
weiterhin unabhingig und eigenstindig agieren
sollen? Anders ausgedriickt: Handelt es sich um

ein Kooperations- oder ein Integrationsprojekt?

Diese Fragen sind ganz und gar nicht belanglos. Solange die Europier

nicht in erster Linie sich selbst und in zweiter Linie ihren Verbiindeten

klarmachen, was ihre gemeinsame Verteidigungspolitik im Rahmen des

politischen Integrationsprozesses in Europa darstellen soll, sind sie nicht

in der Lage zu verstehen, was sie tun und was sie nicht tun sollen.

Gleichzeitig konnen sie so die Rolle der EU nicht von der Rolle der

NATO abgrenzen.

Fir das Zogern der Europier, diese existenzielle Frage zu beantworten,
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gibt es einen Namen: ,,konstruktive Mehrdeutigkeit”. Henry Kissinger
definierte diesen Begriff als die bewusste Entscheidung der an einer
Verhandlung beteiligten diplomatischen Akteure, hinsichtlich ihres Ziels
vage zu bleiben, damit dieses trotz Meinungsverschiedenheiten erreicht
werden kann. Dieser Begriff hat in der Vergangenheit zweifellos seinen
Dienst erwiesen. Ohne ihn hitten die EU-Mitgliedstaaten niemals eine
gemeinsame Militarpolitik auf den Weg bringen kénnen. Die
konstruktive Mehrdeutigkeit der europiischen Verteidigung kann jedoch
nicht ewig Bestand haben. Frither oder spiter muss sie tiberwunden
werden. Langfristig gesechen fithrt politische Mehrdeutigkeit immer zu

Missverstindnissen, die nicht konstruktiv, sondern lihmend sind.

Fiir das Ziogern der Eine weitere Schwiche des Strategischen

. . Kompasses liegt in der Bedeutung, die ihm
Europier, diese P & . & _
beigemessen wird, und in den Erwartungen, die

existenzielle F rage xu damit verbunden sind. Seit mehreren Jahren

beantworten, gibt es einen wird Europa mit strategischen Uberraschungen
Namen: ,konstruktive konfrontiert, die die Union aus der Bahn
Mehrdeut o heoit® werfen und dazu zwingen, der Geschichte

1 i .

hinterherzulaufen, anstatt ihr vorzugreifen. Als
die Mitgliedstaaten am 19. November 2019 den
Prozess einleiteten, der zur Verabschiedung des
Strategischen Kompasses fithren sollte, nahmen
die meisten Mitgliedstaaten Russland nicht
wirklich als Bedrohung wahr. Obwohl durchaus
nicht alle die gleiche Meinung in dieser Sache

vertraten.

Seit dem 24. Februar 2022 hingegen, nachdem Wladimir Putin seinen
Angriffskrieg gegen die Ukraine begonnen hat, richten sich alle Blicke
einstimmig in die gleiche Richtung; in die des Kremls. Der Kompass
musste daher dringend geindert werden — obwohl er noch nicht einmal
verabschiedet worden war. Die neue geopolitische Lage sollte
berticksichtigt werden, um eine deutlichere Sprache gegeniiber Russland
zu finden, das plétzlich zur grofiten Sicherheitsbedrohung des

Kontinents geworden war.

Der Krieg in der Ukraine steht somit sinnbildlich fir das Hauptproblem,
dem die Europier bei ihren Grundsatzdebatten gegeniiberstehen. Die
Idee, ein strategisches Dokument in Stein zu meifieln, wihrend man auf
die nichste strategische Uberraschung wartet, konnte sich als nutzlos
erweisen. Gestern wurde mit dem Finger auf den islamistischen

Terrorismus gezeigt. Heute auf Moskau. Und morgen?

Wenn die EU in eine Die Unvorhersehbarkeit der internationalen
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Sd‘:kgﬂ sse gerdt, hat sie die Bezichungen bedeutet bei weitem nicht, dass die

Union auf eine grundlegende Diskussion tiber
unangenehme

' die Richtung, die sie ihrer Auflen- und
A ng ewohnbeit, banale Verteidigungspolitik geben will, verzichten
verwaltun gspolitische sollte. Aber eine solche Debatte kann nicht als

Ma ﬁn abmen als gro ﬁe »die“ groffe Reform prisentiert werden, die
schlief@lich den Startschuss fur die Entwicklung

Reform zu tarnen. . ,

einer ernstzunchmenden gemeinsamen
Verteidigungspolitik geben wird. Vielmehr
sollte sie als das bezeichnet werden, was sie ist
oder sein sollte, namlich eine gewohnliche
politisch-administrative Einigung, die dazu
dienen soll, den stindigen Dialog zwischen den
europdischen Entscheidungstrigern zu
befordern. Der Strategische Kompass wurde
trotz alledem mit grofSem Pomp als
Vorzeigeinitiative angekiindigt, welche die seit
tiber 20 Jahren stagnierende europiische
Verteidigungspolitik endlich in Gang bringen
soll.

Wenn die Union in eine Sackgasse gerit, hat sie die unangenehme
Angewohnbheit, banale verwaltungspolitische Maffnahmen als grofie
Reform zu tarnen, die die Lage verandern sollen. Kurzfristig zahlt sich
diese Vorgehensweise sicherlich aus, da sie die Offentlichkeit beruhigen
kann, die nach Antworten sucht. Lingerfristig kann das jedoch einen
Bumerang-Effekt zur Folge haben, wenn nidmlich Erwartungen geweckt
werden, die letztendlich enttiuscht werden, was den Sarkasmus und die

Skepsis gegentiber Briissel weiter schiiren wird.

Aus dem Franzosischen von Maike Hopp

Federico Santopinto
Briissel

Federico Santopinto ist wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Think Tank
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Groupe de recherche et d’information sur la paix et la sécurité (GRIP), wo
er zur europaischen Integration im Bereich der Verteidigungs- und
AuBenpolitik arbeitet.
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