
1/11

AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK 28.11.2016

Steinbeißermeier
Wie Frank-Walter Steinmeier deutsche Außenpolitik
geprägt hat und was davon bleibt. Sieben Einschätzungen.

Michael Brzoska, Institut für
Friedensforschung und
Sicherheitspolitik der Universität
Hamburg (IFSH)
Frank-Walter Steinmeier begann seine zweite Amtszeit mit dem festen
Willen, deutsche Außenpolitik bedeutender und berechenbarer zu
machen. „Verantwortung“ sollte dabei eine zentrale Rolle spielen, nicht
zuletzt in Abgrenzung vom Vorgänger Westerwelle. Dessen Prinzip der
„Kultur der militärischen Zurückhaltung“ wurde als Wegducken
kritisiert. Minister Steinmeier war sehr erfolgreich damit, Deutschlands
Gewicht in der internationalen Politik zu vergrößern. An erster Stelle gilt
dies für die Ukraine-Krise. Andere Beispiele betreffen die OSZE, den
Konflikt über das Atomprogramm im Iran und das Verhältnis zu
Russland. Er erwies sich als zäh, flexibel und anpassungsfähig. Was ihm
aber beim Krisenmanagement in den Hintergrund geriet, war die
Entwicklung von belastbaren neuen Prinzipien deutscher Außenpolitik.
Mehr Verantwortung allein erwies sich dafür als nicht hinreichend, weil
zu offen und leicht zu unbedachtem Handeln führend. Die „reflective
foreign policy“, die der Minister dann in diesem Jahr zu einer Art
deutschem Markenzeichen machen wollte, zielt auf das Verfahren der
Entscheidungsfindung, nicht auf Inhalte. Dasselbe lässt die Reform des
Auswärtigen Amtes vermuten. Andererseits: Obwohl der Minister den
Leitbegriff Westerwelles vermied, ist die Zahl der deutschen Soldaten in
Auslandseinsätzen auf fast die Hälfte gesunken, von etwa 6000 Ende
2013 auf etwa 3500 Ende 2016. Zusammengefasst: Nicht ein offensives
Konzept von Verantwortung, sondern defensives Abwehren größerer
Gefahren prägte Deutschlands Außenpolitik. Herr Steinmeier erwies
sich dabei als kluger Macher der Diplomatie auf bewährten Grundlagen
deutscher Außenpolitik.
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Markus Kaim, Forschungsgruppe
Sicherheitspolitik der Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP)
Aus den beiden Amtszeiten von Frank-Walter Steinmeier wird, losgelöst
von vielen Einzelentscheidungen und -akzenten, vor allem eine dauerhaft
veränderte Grundhaltung in Erinnerung bleiben, die sich im Sinne einer
Art Steinmeier-Doktrin als „Gestalten statt Verwalten“ beschreiben lässt.
Sie steht für einen größeren Willen der deutschen Außenpolitik, sowohl
die europäische Nachbarschaft als auch das internationale System als
Ganzes zu gestalten. Damit sind niemals nationale Alleingänge gemeint
gewesen, im Gegenteil. Das Auswärtige Amt unter Außenminister
Steinmeier hat sich immer von der Annahme leiten lassen, dass eine
größere deutsche Rolle nur im Verbund mit den europäischen Partnern
und im Sinne dieser möglich ist. Dieses Anliegen einer größeren
deutschen Verantwortung darf zudem nicht mit Kraftmeierei
verwechselt werden. In klarer Sicht auf Historie, strategische Kultur und
Ressourcen deutscher Außenpolitik hat Frank-Walter Steinmeier immer
wieder auf die Begrenzungen Deutschlands verwiesen, sich hinter diesen
aber nicht verschanzt. Stattdessen hat er den Willen unterstrichen,
Deutschlands Engagement und Einfluss auch angesichts widriger
Umstände einzusetzen, um Sicherheit in einem wieder unfriedlichen
Europa zu gewährleisten. Deutschlands Rolle bei der Einhegung des
Konflikts um die Ukraine und die Übernahme des OSZE-Vorsitzes im
Jahr 2016 sind nur zwei Beispiele dieser Grundhaltung. Auch der
scheidende Außenminister wird freimütig einräumen, dass die deutsche
Außenpolitik unter seiner Führung nicht alles erreicht hat, was sie
avisiert hat, aber zumindest hat sie sich mit ihren Möglichkeiten
ernsthaft darum bemüht. Dies ist aller Ehren wert.

 

Anna Maria Kellner, Referentin für
Außen- und Sicherheitspolitik der
Friedrich-Ebert-Stiftung
Als bekannt wurde, dass Frank-Walter Steinmeier nach insgesamt fast
acht Jahren als Außenminister im Februar 2017 wohl ins Schloss
Bellevue einziehen wird, bemerkte der „Spiegel“, dass er als
Bundespräsident sein Amt sicher nicht im Frust und Ärger eines
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Augenblicks fortwerfen werde. „Diplomatie eilt nicht von Sieg zu Sieg,
sie ist Sisyphos-Arbeit“ hat Frank-Walter Steinmeier 2016 auf der
Tiergartenkonferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung gesagt. Der Atom-
Deal mit dem Iran, die mühsamen (und am Ende erfolglosen) Syrien-
Gespräche in Genf und das Ringen um eine Lösung für die Ukraine und
mit Russland – in allen diesen und vielen der Öffentlichkeit weit weniger
bekannten Situationen hat er als Außenminister eine wirklich
beeindruckende Ausdauer an den Tag gelegt.

Wo sich bei manchem irgendwann der Frust über die russische
Hartleibigkeit in einem „Säbelrasseln“ entlud, blieb Steinmeier
unerschütterlich in seinem Glauben an eine Politik der ausgestreckten
Hand. Wo einige lauthals nach einem symbolträchtigen Abbruch von
Gesprächen riefen, bestand er auf die Fortsetzung des Dialogs. Wer dies
als Starrköpfigkeit auslegt, irrt. Die Realität ist eben nicht „ich mach‘ mir
die Welt, widewide wie sie mir gefällt“. Oder um es mit seinen eigenen
Worten auszudrücken: „Wenn ich nur mit denen rede, die alle unsere
Vorstellungen teilen, dann habe ich viel Zeit, die guten Beziehungen zur
Schweiz zu pflegen und kann mittags nach Hause gehen."

Frank-Walter Steinmeier hat das Wort von der „Welt aus den Fugen“
geprägt. Dass in einer solchen Welt manchmal auch ein gewisses
Säbelrasseln notwendig sein kann, hat er nie verleugnet. Es gehörte nur
schlicht nicht zu seinem Amtsverständnis, im Gegenteil: Er sieht und sah
es als seine vornehmste Aufgabe an, im Dialog zu bleiben. Immer und
überall und gerade dann, wenn es schwierig wird. Es sind diese
Standfestigkeit und seine Beharrlichkeit, die den politisch von einer
breiten Mehrheit getragenen und gesellschaftlich akzeptierten
Quantensprung von der „Kultur der Zurückhaltung“ zu „Deutschlands
neuer Verantwortung“ möglich gemacht haben. Das ist sein Vermächtnis
als Außenminister und das wird seine Amtszeit überdauern.

 

Stefan Kornelius, Leiter des
außenpolitischen Ressorts der
Süddeutschen Zeitung
Frank-Walter Steinmeier war kein programmatischer Außenminister,
sondern führte das Amt solide, manchmal gar ein wenig langweilig. Das
muss kein abschätziges Urteil sein, denn das Fehlerrisiko ist im
außenpolitischen Geschäft höher als die Chance, große und visionäre
Linien durchzusetzen. Stabilität war in den Steinmeier-Jahren allemal ein
wichtiges Gut, und zu dieser außenpolitischen Stabilität hat Steinmeier
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beigetragen. Lediglich beigetragen muss man sagen, weil es das
Bundeskanzleramt und die Kanzlerin sind, die die Leitplanken setzen, in
deren Grenzen der Außenminister arbeitet. Da Angela Merkel die großen
Themen besetzt und die Gestaltungsmacht allemal von den
Regierungschefs reklamiert wird, bleiben dem Außenminister die
Brosamen. Steinmeiers weichgespülte Rhetorik und sein appellativer Ton
mögen fürs Präsidentenamt taugen, im Außenamt wäre ein bisschen
mehr Klarheit erfrischend und lehrreich fürs hungrige Publikum
gewesen.

 

Hans Kundnani, Senior Transatlantic
Fellow im Europa-Programm des
German Marshall Funds in Berlin.
Als er 2012 zum zweiten Mal Außenminister wurde, erkannte Frank-
Walter Steinmeier, dass die deutsche Außenpolitik sich ändern müsste.
„Deutschland ist ein bisschen zu groß und wirtschaftlich zu stark, als dass
wir die Weltpolitik nur von der Seitenlinie kommentieren könnten“,
erklärte er auf der Münchner Sicherheitskonferenz Anfang 2014. Er
kündigte eine Überprüfung („Review“) an, um einen „frischen Blick“ auf
die deutsche Außenpolitik zu werfen. Kurz danach marschierte Russland
auf der Krim ein und annektierte sie.

Neben der Bundeskanzlerin versuchte Steinmeier mit Russland zu
verhandeln um eine „politische Lösung“ der Ukraine-Krise zu finden –
allerdings mit wenig Erfolg. Ähnlich konnte Steinmeier im Syrien-
Konflikt, in dem inzwischen fast eine halbe Million Menschen
umgekommen sind, wenig erreichen.

Steinmeiers „Review“-Prozess war ebenfalls eine Enttäuschung: der
Schlussbericht, der im März 2015 veröffentlicht wurde, zeigte nicht
wirklich Ansätze dazu, die deutsche Außenpolitik in umfassenderem
Maße neu zu konzipieren. Im Nachhinein ist klar, dass die SPD einen
Fehler gemacht hat, 2012 das Auswärtige Amt zu besetzen, statt auf den
Posten des Finanzministers zu bestehen, um damit mehr Einfluss auf die
Wirtschaftspolitik und insbesondere auf die katastrophale deutsche
Eurozonen-Politik ausüben zu können. Diese Fehler werden erst jetzt
nach der Wahl von Donald Trump zum US-Präsidenten richtig klar.
Seine Wahl verändert die Rahmenbedingungen der deutschen
Außenpolitik radikal und macht ein handlungsfähiges, vor allem
sicherheitspolitisch unabhängiges Europa notwendig.
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Almut Möller, Leiterin des Berliner
Büros des European Council on Foreign
Relations
Ein Schlüssel zum Selbstverständnis des Außenministers Frank-Walter
Steinmeier liegt in seinem Nachdenken über „Versagen und Nutzen der
Diplomatie“ in den fünf schicksalhaften Wochen vor Ausbruch des
Ersten Weltkriegs 1914. Ein Europa, das zu diesem Zeitpunkt in
beispielloser Weise wirtschaftlich wie kulturell miteinander verwoben
war, versank innerhalb kürzester Zeit in Krieg und Zerstörung. Die
damalige Außenpolitik verfügte, so Steinmeier in einem Gastbeitrag für
die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Januar 2014 anlässlich der
Erinnerung an den Ausbruch des „Großen Krieges“, weder über den
Willen noch über die Werkzeuge zu Vertrauensbildung und friedlichem
Ausgleich der Interessen. Eine Kette von Fehleinschätzungen,
mangelndes Vertrauen und ein Versagen der Eliten, auch der Diplomatie,
führten Europa in die Abgründe des 20. Jahrhunderts. Der Frieden auf
dem europäischen Kontinent, garantiert durch die Stärke des Rechts
anstelle des Rechts des Stärkeren, und gemeinsame Institutionen des
Ausgleichs, so der Außenminister, sei heute ein kostbares und zu
schützendes Gut.

Nur wenige Wochen nach Verfassen des Beitrags annektierte Russland
die Krim. Steinmeiers Handeln im Umgang mit Moskau spiegelt seine
Überzeugung wider, dass es Aufgabe von Diplomatie ist, unermüdlich
Kompromisslinien auszuloten und frühe Festlegungen zu vermeiden.
Den Vorwurf des „Russlandverstehers“ hat er stets glaubhaft
zurückgewiesen, auch weil er die notwendige kritische Distanz zu seinem
Gegenüber wahrt. Natürlich ist es seine Aufgabe, die Perspektive des
Anderen nachzuvollziehen. Dies aber ist nicht gleichbedeutend mit
Akzeptanz.

Für die Charakterisierung Deutschlands als „reflective power“ in der
Zeitschrift Foreign Affairs ist Steinmeiner in der außenpolitischen
Community belächelt worden. Das klang vielen zu zögerlich, zu wenig
nach „Ärmel hoch“, zu intellektualisierend und zu sehr nach deutschem
Drückebergertum, das das Land nun doch endlich abstreifen müsste. Das
aber ist ein Missverständnis. Der Außenminister Steinmeier scheut das
Handeln nicht. Aber er macht es sich nie leicht.
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Sylke Tempel, Chefredakteurin
„Internationale Politik“
Gäbe es eine Steinmeier-Doktrin, sie müsste heißen: Unendliche Geduld
für Gespräche unter schwierigsten Bedingungen und ein schier
unerschöpflicher Glaube an die Kraft des Dialogs. Richtigerweise müsste
man also eher über einen modus operandi sprechen, denn von einer
Doktrin, die sich ja ein erreichbares strategisches Ziel zu setze hätte.

Vor 2014 hätte es eine solche Doktrin mit der
„Modernisierungspartnerschaft“ ja vielleicht geben können. Mit dem
Versuch also, wirtschaftliche, vor allem aber politische Hilfe beim
Übergang zu einer demokratischen politischen Ordnung zu leisten.
Russland hat diese Partnerschaft einseitig aufgekündigt. Was blieb, ist
eine Außenpolitik, wie sie Harold Macmillan einst beschrieb, geprägt von
„events, dear boy, events“. Unter derlei krisenhaften Umständen eine
Doktrin zu formulieren, wäre vielleicht ohnehin zu vermessen gewesen.
Angemessener ist es wohl, von einer Politik des Managements zu
sprechen.

7 LESERBRIEFE

Jochen schrieb am 30.11.2016

Ich bin anderer Ansicht.Ein "Geschmäckle" hinterlässt
bei mir auch die "Wahl" des künf.Bupräs.

Steinmeiers Aussenpolitik war n.m.A.
"postfaktisch".Unberücksichtigt blieben z.B.Regeln der
Wiedervereinigung, NATO-Osterwtg.,Raketenpläne,
Bush's "Neues Europa" in Folge des Irakkrieges.Vergessen
die Fehler der EU/USA ,die MIT die Ukrainekrise
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auslösten. Der 21.2.2014, "friendly fire" des Maidans, der
Odessaflug, die Interessen der Ostukraine.Fakten,die
MIT zur Ukrainekrise,Besetzung der Krim und zu einem
"Neuen Kalten Krieg" führten.
Die unselige westliche NahOstPolitik inkl. dem Treiben
der Türkei/Katar/Saudi. 1.500 Al-Nusra in Ostaleppo
sind Terroristen!Der Angriff NATO-Türkei in
Syrien.Ein Völkerrechtsbruch!Libyen ebenso! Jemen...
F.W.Steinmeier ist zu loyal, um Freunde zu kritisieren.

Jochen schrieb am 30.11.2016

Hallo IPG,ich bin anderer Ansicht als Ihre o.a.
Ausführenden.Das habe ich mit meinen letzten beiden
Kommentaren versucht zu erläutern.Da mein gestriger
Kommentar wohl nicht akzeptiert wurde,habe ich ihn
neu verfasst.Mit 800 Zeichen ist nur eine Raffung drin.
Ich schätze F.W.Steinmeier als einen aufrechten und
ehrlichen Mann ein.Aber trotzdem muss man nicht mit
allem einig gehen.Gabriels Vorgehen um die Wahl des
Buprä empfinde nicht nur ich empörend.Schade, dass
F.W. sich darauf eingelassen hat.Bei seiner Aus-Politik
lässt er für mich an einer klaren Haltung unseren
Freunden gegenüber missen.Schaue ich mir das westliche
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Vorgehen seit 1989 an, dann ist sehr viel Krieg,
Zerstörung und Machtausbau da. Ich erspare mir eine
Aufzählung.Mea culpa fehlt und der Geist von 1989 ist
verloren gegangen!

Max schrieb am 03.12.2016

Steinmeier hat seine Marke hinterlassen, wie könnte es
auch anders sein. Westetwelle war anders und der
nächste wird auch wieder anders sein. Loben kann
Steinmeier wer will, Tatsache ist, dass die Welt seitdem
unsicherer geworden ist. Er was stur und von ideologien
geprägt, kein Vordenker. Als Chef-Diplomat ist er nun
zu ersetzen und das ist gut so. Gut gemeint alleine reicht
eben doch nicht. In sein neues Amt nimmt er einen
schweren Rucksack mit. Man wird ihm nicht unbefangen
entgegnen können. Aber wenigstens nimmt er sich doch
nicht zu ernst. Also hab noch eine schöne Zeit.

Herbert schrieb am 05.12.2016

Danke an Jochen, dessen Äußerungen ich komplett teile.
FWS musste in seiner Amtzeit seine Außenpolitik auf
dem Scherbenhaufen der Politik des Imperiums (die
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amerikanische Politik, nicht nur die Außenpolitik,
basiert auf dieser Haltung) aufbauen. Die Konflikte In
der Ukraine und Irak/Syrien (um nur zwei
Konfliktherde zu benennen) sind ja nicht nur so vom
Himmel gefallen. Kurz gesagt, der Westen hatte ab 1989
die Möglichkeit die Welt zu gestalten, das Ergebnis
haben wir auszulöffeln.

Marina schrieb am 05.12.2016

Wenn es um wirtschaftliche Belange geht, dann
repraesentiert er ein noch starkes Deutschland, kann und
konnte dabei eine gewissen Rolle spielen.
Politisch gesehen eher eine Lachnummer, da mehr als
Mahner als Macher!!!

PETZI schrieb am 13.12.2016

Von Walter Steinmeier wird mir folgender Ausspruch in
Erinnerung bleiben, den er in Bezug auf Russlands Politik
zur KRIM und der UKRAINE 2016 gesagt hat:
"....das die Nato gegenüber Russland mit dem Säbel
rasselt..."
Darin steckt für mich, Jahrgang 1955 in Görlitz an der
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Neiße geboren, die versteckte Drohung, wie 1953 (
Aufstand in der DDR) wie 1956( Aufstand in Ungarn)
wie 1961 (Mauerbau), wie 1968 (Prager Frühling) usw.
jetzt auch wieder nicht den Bedrängten zur Seite zu
stehen, sondern diese im Stich zu lassen, wenn es ERNST
wird. Russische "Friedentauben" fliegen im Don-Bass, auf
der Krim u.s.w oder bomben wie in Syrien (Aleppo).
Und F.W.ST. fallen nur warme Worte ein und der
Spruch , siehe oben. Für mich die Fortsetzung der
Deutschen Politik, die Freiheit nicht verteidigen zu wolle

Cay Gabbe schrieb am 31.01.2017

Steinmeiers Bilanz ist im Ergebnis positiv.Er hat die
stärkere deutsche internationale Mitgestaltung
praktiziert, ohne dass sie als Dominanz bewertet worden
ist.Seine zu Unrecht belächelte"Sisyphos-Abeit", die auf
dem dialogorientierten Verfahren der
Entscheidungsfindung basierte,wird auch künftig für eine
Mittelmacht wie Deutschland das wichtigste Instrument
bleiben!Schade,dass ihm beim Dauer-Krisenmanagement
nicht "die Entwicklung von belastbaren neuen Prinzipien
deutscher Außenpolitik" (Brzoska) gelang.Weshalb er die
Fixierung auf die negative Krisenbewältigung nicht durch
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eine positive Friedensförderungspolitik überwunden hat
(vom Frieden her denken anstatt von der Sicherheit),
bleibt mir ein Rätsel,zumal er ausdrücklich eine
besondere deutsche Verantwortung für den Frieden
betont hat.

Zum Seitenanfang


