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AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK 27.06.2016 | Magnus Nordenman

Winter is coming

Warum Finnland und Schweden in die NATO gehéren.

Die Sicherheitslage im Ostseeraum und in ganz Europa hat sich nach der

Ukraine-Krise und angesichts anhaltender Muskelspiele Russlands

entlang der NATO-Grenzen rapide verschlechtert. Das hat Diskussionen
tiber eine NATO-Mitgliedschaft Finnlands und Schwedens neue

Nahrung gegeben. Es kann sein, dass beide Lander in den nichsten

Jahren entweder allein oder gemeinsam in diese Richtung steuern. Diese

Entwicklung ist nattirlich wahrscheinlicher, wenn Russland weiter so

herausfordernd in der nordisch-baltischen Region auftritt und die

offentliche Zustimmung in Schweden und Finnland zu einer NATO-

Mitgliedschaft weiterhin langsam, aber deutlich wichst. Eine NATO-

Mitgliedschaft wiirde Schweden, Finnland wie auch der nordisch-

baltischen Region niitzen und der NATO insgesamt. Doch noch ist

keineswegs ausgemacht, dass die beiden Linder beitreten werden; der

Weg zur Mitgliedschaft konnte linger und komplizierter sein als gedacht.

Die NATO-Mitgliedschaft
Schwedens und Finnlands
wiirde der NATO
politische, strategische und
militirische Vorteile

bringen.

Der Nutzen einer NATO-Mitgliedschaft fir
Finnland und Schweden liegt auf der Hand:
Damit wiirden die kollektiven
Verteidigungs- und Abschreckungsgarantien
des Biindnisses auf zwei kleine Linder
ausgedehnt werden, die sich in einem Krieg
mit Russland, einer bedeutend groferen
Macht (wenn auch nicht mehr so michtig
wie die Sowjetunion) wohl kaum selbst
verteidigen konnten. Zudem wiirden
Finnland und Schweden kiinftig in Briissel
mit am Tisch sitzen und kénnten die weitere
Entwicklung des Biindnisses mitgestalten.
Dazu sind beide Linder heute nicht in der
Lage, obwohl sie eng mit der NATO
kooperieren und sich in erheblichem
Ausmafl auf das Biindnis als Garant fiir

Frieden und Sicherheit in Europa verlassen.
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Die NATO-Mitgliedschaft Schwedens und
Finnlands wire wohl in erster Linie wichtig
fur die europdische Sicherheit, wiirde der
NATO aber auch politische, strategische

und militdrische Vorteile bringen.

Finnland und Schweden sind bekannt als starke Demokratien mit
gefestigten Institutionen; als Lander, die sich fiir Menschenrechte und
Frieden einsetzen und Probleme pragmatisch angehen. Thre
Mitgliedschaft wiirde das Bild der NATO als Biindnis demokratischer
Staaten, die gemeinsam wichtige Sicherheitsthemen anpacken, stirken.
Dieser Punket ist nicht zu unterschitzen, wenn man sich anschaut, wie es
in manchen Ecken Europas heute um den Zustand der demokratischen

Institutionen und Verfahrensweisen bestellt ist.

Die Mitgliedschaft von Schweden und Finnland hitte auch strategische
Vorteile fiir die NATO und die transatlantische Sicherheit. Sie wiirde
dauerhaft die nordostliche Flanke des Biindnisses stabilisieren, wo es
heute immer wieder zu Spannungen zwischen einem sibelrasselnden
Russland und der transatlantischen Gemeinschaft kommt. Wihrend
Polen und die baltischen Staaten iiberzeugte NATO-Mitglieder sind,
gibt es Beftirchtungen, Finnland und Schweden konnten bei einem
Konflikt oder einer Krise in der Region zu einer ,,Grauzone® werden.
Finnland und Schweden mégen aktive NATO-Partner sein, aber dieses
Arrangement und ihre Begeisterung stellen keine echte
Sicherheitsgarantie dar. Uberdies setzt sich in den Hauptstidten der
NATO-Mitglieder (und auch in Helsinki und Stockholm) zunehmend
die Einsicht durch, dass die beiden skandinavischen Linder tatsichlich
Schliisselrollen bei der Verteidigung der baltischen Staaten spielen
konnten. Verstiarkung aus den Vereinigten Staaten und von der NATO
kénnte iiber den Luftraum und durch die Hoheitsgewisser Finnlands
und Schwedens in die Region gelangen, sogar direkt tiber deren Hifen
und Flugplitze. Das erfordert allerdings Planung, Koordinierung,
Ubungen und Vorbereitungen — und all das wire sehr viel einfacher,
wenn Schweden und Finnland Vollmitglieder der NATO wiren.

Schlieflich konnten Finnland und Schweden auch ganz konkrete
Beitrige zu dem Bemithen der NATO leisten, ihre militdrische
Kamptkraft auf hochstem Niveau rasch auszubauen. Schweden und
Finnland haben beide eine schlagkriftige Luftwaffe; Schweden fithrt
gerade die neueste Generation seiner Kampfflugzeuge vom Typ JAS-39
Gripen ein, Finnland denke iiber die F-35 als Ersatz fiir seine (solide, aber
in die Jahre gekommene) F-18-Flotte nach. Schweden verfiigt auflerdem
tiber U-Boote der Spitzenklasse, die ebenfalls ein wichtiger Faktor sein

kénnten, wenn Russland in der Ostsee zunchmend aggressiv auftritt.
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Beide Linder unterhalten bereits enge militarische Beziehungen mit

ihren baltischen und skandinavischen Nachbarn, die weiter vertieft und

besser genutzt werden konnten, wenn sie NATO-Mitglieder wiren.

Einige NATO-Mitglieder
konnten dagegen sein,
neue Mitglieder
aufzunebmen, die eng mit
der zentralen
Spannungszone zwischen
Russland und dem Westen

verbunden sind.

Doch trotz aller Vorteile ist es keineswegs
sicher, dass Finnland und Schweden der
NATO beitreten werden. Sollten sich
Stockholm und Helsinki entscheiden, im
aktuellen Sicherheitsumfeld in Europa die
Anniherungan die NATO zu suchen,
wiirde das mit Sicherheit den Zorn
Russlands herautbeschworen, und Moskau
wiirde sehr wahrscheinlich auf beide Linder
Druck ausiiben, sich nicht um die NATO-
Mitgliedschaft zu bemiihen. Auch einige
NATO-Mitglieder konnten dagegen sein,
neue Mitglieder aufzunehmen, die eng mit
der zentralen Spannungszone zwischen
Russland und dem Westen verbunden sind.
Sie konnten eine weitere Verschlechterung
der Bezichungen zu Russland befiirchten
sowie die Gefahr sehen, dass damit
zusatzliche Beistandspflichten fiir ein
sowieso schon stark strapaziertes Biindnis
entstiinden. Deshalb ist anzunehmen, dass
ein schwedischer und/oder finnischer
Beitrittsprozess langwieriger sein wiirde, als
viele derzeit erwarten. Und das Ziel der
Mitgliedschaft konnte nur erreicht werden,
wenn auf der einen Seite die Politik in
Schweden und Finnland es entschlossen
verfolgt und die Offentlichkeit es klar
unterstiitzt und auf der anderen Seite die
tonangebenden NATO-Mitglieder,
einschliefllich der Vereinigten Staaten, sich

dafiir einsetzen.
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28 LESERBRIEFE

Jens

Am 11. Juni 2016 hat die schwedische Regierung
verkiindet, dass es die angeblichen russischen U-Boote
nie gegeben hat, die vorgeblich 2014/2015 vor Schweden
aufgetaucht seien. Es habe sich um ein deutsches und ein
schwedisches U-Boot gehandelt. Siche:
htep://blaverbote.com/2016/06/16/schwedische-regieru
ng-gibt-bekannt-angebliches-russisches-u-boot-2014-

war-schwedisches-u-boot/

Aufgrund der "U-Boot-Sichtungen” hatte sich der Wind
in Schweden (und Finnland) in den letzten Jahren in

Richtung NATO-Mitgliedschaft gedreht.
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Nathan der Weise

Um welche Politik geht es eigentlich bei der Nato. Doch
nur um die Bewahrung der globalen US-Vorherrschaft.
Blicken wir doch zurtick in die Geschichte. Im 2.
Weltkrieg wurden ca. 6 Millionen Juden durch die Nazis
ermordet und ca. 27 Millionen Russen. Die
Konsequenzen: Die Sowjetunion riistete massiv auf,
damit ihr das nicht wieder passieren moge und begab sich
damit automatisch auf Konfrontationskurs mit den
USA. Seit dieser Zeit genieflen die Juden einen
besonderen Schutz, wihrend die Nachfolger der
Sowjetunion wieder auf der Abschussliste stehen, weil sie
sich nicht dem globalen US-Diktat beugen wollen.

Die Aggressoren kommen mitnichten aus Russland,
sondern aus der USA und deren Verbiindeten. Wir
sollten uns schimen, dieses Spiel auch noch mit zu

machen.

Bernd

"...wenn Russland weiter so herausfordernd in der
nordisch-baltischen Region auftritt ..." Gibt es denn auch

noch Belege dazu?
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Insbesondere in der schwedischen Armeespitze scheint es
starke rechte, reaktionire Krifte zu geben. Die
schwedische Bevolkerung/Regierung wire also gut
beraten, keine Nato-Mitgliedschaft anzustreben, um
nicht in "Biindnisfille" verwickelt zu werden, die durch

die eigene Armee herbei provoziert werden.

Dr. Svensson

Ich bin ich Stockholm geboren und habe mich als
Historiker intensiv mit der schwedischen
Nachkriegsgeschichte beschiftigt. Die angeblichen
sowjetischen U-Boote in den 80er Jahren dienten v. a.
dazu, Palmes Friedensbemiithungen zu beschidigen.
Palme gehorte in Washington zu den am meisten
gehassten Politikern des Westens, weil er z. B. mit Kuba
Bezichungen unterhielt oder weil er es gewagt hatte, die
Bombardierung Hanois an Weihnachten 1972 mit den
Verbrechen der Nazis auf eine Stufe zu stellen. Darauthin
wurde der schwedische Botschafter aus Stockholm
abgezogen. 14 Jahre spiter war Palme tot... Nun erleben
wir, dass erneut ein antirussisches Bedrohungsszenario
aufgebaut wird, um die beiden Neutralen F und S in die

NATO zu integrieren. Es ist einfach nur traurig, wie
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wenig wir gelernt haben.

Matthias T'r

Zum Autor: "Stellvertretender Direktor des Brent
Scowcroft Center on International Security am Atlantic
Council. Er leitet Projekte des Centers zu den Themen
transatlantische Sicherheit, die Zukunft der NATO
sowie Nordisch-Baltische Sicherheit."

Das ist inzwischen wirklich keine Vertretung meiner
Interessen. Seit Ende des kalten Krieg frage ich mich ob
nicht die Nato der groflere Sabelrassler ist.

Gerhard Stolz

Was fur eine Desinformation! Wie schon die Vorredner
angedeutet haben: Es ist dasselbe Strickmuster mit den
vermeintlich russischen U-Boot-Bedrohungen wie zu
Zeiten des kalten Kriegs. Nun, wer sich deteailierter
informieren mochte schaue bei youtube "Ola Tunander

zu angeblich russischen U-Booten vor Schwedens Kiiste".

Brandaktuell!
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Andreas von+BAYlow

Irgendwie muss es der Friedrich Ebert Stiftung tiber ihre
ipg Beitriage doch noch gelingen, die Wihlerschatt der
SPD unter die 20% Hiirde zu driicken. Das hat doch
nichts mit Wissenschaft aber alles mit Propaganda,

Desinformation und Liigen durch Unterlassen zu tun!

Dr. Svensson

Danke, Hr. Dr. v. Biilow, fiir Ihre klaren Worte. Sie
gehoren zu der Generation fihrender Sozialdemokraten,
die sich in letzter Zeit kritisch geduflert haben (Schmide,
Bahr, v. Dohnanyi, Schroder etc.). Ich wiirde mir
wiinschen, dass auch andere Sozialdemokraten den Mut
fanden, sich gegen den Mainstream zu stellen.

Ich habe Ihr Buch iiber die westlichen
Geheimdienstaktivititen gelesen, das ich sehr gut fand.
Zu Thren Thesen passt das Buch des schwedischen
Politikwissenschaftlers Ola Tunander von 2004, in dem
er die angebl. sowjetischen U-Boote als Teil einer
NATO-Kampagne entlarvt, die dazu dienen sollten, Olof
Palmes Friedenspolitik zu konterkarieren (O. Tunander,

The secret war against Sweden. US and British
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Submarine Deception in the 1980ies). Und im Moment

erleben wir eine Neuauflage...

U.Walter

Vollig korreke der Text. Beide Linder sind NATO reif.
Die Bedrohung durch Putins-Russlands hat diese
Uberlegungen, die es seit lingerem gibt, spruchreif
gemacht. Eine verinderte Welt, erfordert verinderte
Entscheidungen. Letzlich ist es aber eine Entscheidung in
Schweden und Finnland. Diese sind wie andere, frei in
ihren Entscheidungen. Putin muss lernen, dass in Europa
es grofSe Vorbehalte gegen die Moskauer Regierung gibr,
nicht gegen das russ. Volk, insofern wiirde es sich
erledigen, wenn Russland zurtick kehrt in die
berechenbarne Staaten und vertragstreu wieder wird.
Dennoch Schweden und Finnland sind willkommen in
der NATO: Bereits im Mai haben schwed. Truppen in

Polen am Mannéver der NATO teilgenommen.

U.Walter

Ubrigens auch Osterreich gehore in die NATO. Auch
dort gibt es kleinere Uberlegungen.
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Mangold

Es ist an den Leserkommentaren sehr interessant zu
schen, wie sehr 6ffentliche und veréftentlichte Meinung
auseinanderklaffen. Und es ist m. E. kein Zufall, dass die
Chefetagen der gr. dt. Tageszeitungen eng vernetzt sind
mit diesen transatlantischen Denkfabriken; vielmehr
sehe ich darin die Ursache fiir den fehlenden
Meinungspluralismus. Dabei kann ich durchaus
verstehen, dass die USA nach 1945 ein Interesse daran
hatten, die 6ffentliche Meinung in Deutschland zu
kontrollieren, aber ich halte es fiir problematisch, wenn
auch heute noch die fiilhrenden Journalisten in
Deutschland durch ihre Mitgliedschaft in diesen
Netzwerken einseitig Position zugunsten US-
amerikanischer Interessen beziehen. Und sobald jemand
eine andere Meinung duflert, wird er mit Etikettierungen

zum Schweigen gebracht.

Dr. Svensson

Wihrend des Kalten Krieges hatte die schwedische und

finnische Neutralitit eine wichtige Funktion. Die

Architekten dieser Neutralitat in Schweden, die beiden
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Sozialdemokraten Tage Erlander und Prof. Dr. Osten
Undén, hatten gute Griinde, ihr Land aufSerhalb der
Militiarblocke zu belassen. Seit Kurzem wissen wir, dass
Europa nicht nur wihrend der Kuba-Krise kurz vor
einem Atomkrieg stand, sondern auch 1983 (Able
Archer). Die Expansion der NATO macht die Welt
nicht sicherer, sondern erhoht das Risiko eines Krieges in
Europa, den wir alle nicht tiberleben werden. Und von
dem inszenierten Feindbildszenario profitiert allein die
Riistungsindustrie, deren Aktienkurse mit jedem
Anschlag und jedem Krieg in die Hohe gehen. Und die
USA, die bei der Eskalation die treibende Kraft sind, sind

welt weg...

Josef Henn

Fiir mich sieht es so aus, als ob den Geist, den die EU rief,
jetzt die NATO wieder in die Flasche kriegen soll? Putin
ist mit Sicherheit kein Unschuldslamm. Wer kann aber
wirklich beurteilen, das der (vermeintlich) demokratische
Pluralismus, den er in seinem Land so vehement
bekimptft, nicht in Teilen auch schon wirklich
fremdgesteuert war? Was wissen wir wirklich und aus

welcher Quelle stammt es? Sich als jahrelanges, neutrales
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Nachbarland der Sowjetunion und Russlands in einem
weiteren Jahrzehnt der Desinformation auf ein solches
Abenteuer einzulassen, wird ein besonnener Staatschef
nicht ernsthaft in Betracht ziehen. Und was wiirde eine
Annexion dieser und anderer Lander Putin wirklich
nutzen? Andersherum: Was nutzt die Partnerschaft dem

westlichen Biindnis und der westlichen Wirtschaft?

Dr. Svensson

Ich weise darauf hin, dass der Atlantic Council, fiir den
Hr. Nordenman hier spricht, eine US-amerikan.
Denkfabrik ist, die eine klare Interessenpolitik verfolgt (s.
den Beitrag bei Lobbypedia). Der Atlantic Council steht
fur die gleichen Ziele wie Atlantik Briicke, German
Marshall Fund, Aspen Institut usw., mit denen die
meisten dt. Journalisten eng vernetzt sind. Nattrlich ist
es in einer pluralistischen Gesellschaft legitim, wenn sich
cinzelne Interessengruppen in Denkfabriken
organisieren, nur sollten im Sinne der demokrat.
Transparenz die 6konomischen und aulenpolitischen
Interessen dieser think tanks offengelegt werden. Es
handelt sich beim Atlantic Council nicht um ein

neutrales wissenschaftliches Institut, wie mancher Leser
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vielleicht denken konnte, sondern um eine

Lobbyorganisation.

Dr. Svensson

In Deutschland sind die Eliten aus Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Medien eng mit diesen
transatlantischen Lobbyorganisationen vernetzt, und es
wird in den USA sehr darauf geachtet, rechtzeitig junge
Nachwuchstalente zu rekrutieren (z. B. die jungen
Transatlantiker). Ich konnte mir vorstellen, dass man
nach den Erfahrungen mit Olof Palme in Schweden
versucht hat, die Eliten auch dort transatlantisch starker
einzubinden (der bekannteste schwed. Transatlantiker ist
der konservative Politiker Carl Bildt). Ich sehe den
Beitrag von Magnus Nordenman in diesem Kontext und
halte es fur wichtig, darauf hinzuweisen. Denn diese
einflussreichen Netzwerke sind m. E. die wesentliche
Ursache dafiir, dass die Offentlichkeit bei uns so einseitig

aus US-Perspektive indoktriniert wird.

U.Walter

Dr. Svensson: Ich sage es noch deutlicher Schweden und
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Finnland sind geborene Linder der NATO. Was
zeichnet sie aus? stabile politische und wirtschaftliche
Verhiltnisse, gleiches Wertesystem und freundschaftliche
Bande zu den europiischen Partnern und den USA und
Kanada. Mag sein, dass in Zeiten des Kalten Krieges die
Neutralitit wichtig war, insbesondere der Finnlands,
auch aus leidvoller Erfahrung nach 1945. Dies ist in einer
multipolaren Welt Geschichte. Ich lade zudem
Osterreich ein Mitglied der NATO zu werden.

E. Schwarze

Verbands- und Lobbyfunktionire wie Herr
Nordenmann sind eine Bedrohung fiir den Weltfrieden.
Es wird einem himmelangst wenn man diesen Leuten
zuhort.

Es gibt nicht das geringste Indiz, das einen militirischen
Angriff Russlands auf eines der baltischen/
osteuropiischen Linder auch nur ansatzweise im Bereich
des Moglichen erscheinen lisst. Die Mirchen von den
russischen U-Booten wurden erst kiirzlich wieder
entlarvt und fir Zwischentfille bei Begegnungen der
grofSen Militirmaschinerien sind beide Michte

gleichermafSen verantwortlich. Aber wenn sie es schaffen
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FIN u. S in die NATO zu zichen, konnen sie ja wieder
den russ. Expansionsdrang anprangern. Die NATO
richtet die Pistole auf sein Gegentiber, ladt durch und
beschwert sich dann wenn der Bedrohte langsam anfingt

sein Holster zu offnen.

U.Walter

Herr Schwarze: Wenn freigewihlte Regierungen (im
Gegensatz zu RufSland) und freie Parlamente (im
Gegensatz zu Ruffland) eine Entscheidung so treffen fur
eine NATO Mitglied ist dies legtim. Sie und andere und
Russland haben diesen freien, demokratischen Staaten,
die zudem wirtschaftlich und finanziell gesund sind (im
Gegenstz zu Rufiland) nicht ihre Politik vorzuschreiben.
Diese Zeiten sind vorbei. Dies hat Rufdland zu
akzeptieren. Wenn Sie keine Bedrohung sehen, warum
fuhlen sich diese Staaten bedroht im Baltikum und
Polen? Warum provoziert Russland den baltischen

Luftraum stindig, der zudem NATO Luftraum ist????

Dr. Svensson

Helmut Schmidt hatte Recht, als er bereits vor Jahren
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feststellte, dass heute von Russland weniger Gefahr fur
den Weltfrieden ausgehe als von den USA, und dass die
NATO in erster Linie dazu diene, geopolitische
Interessen der USA durchzusetzen.

Wer sich mit den Fakten beschaftigt (die leider nur selten
in der Zeitung stehen), wird feststellen, dass es sich in der
Ukraine um einen provozierten Konflikt handelt, der
allein dazu dient, Europa zu spalten (Helmut Schmidt
hat das erkannt!). Nachdem Schroder, Chirac und Putin
2003 Nein zum volkerrechtswidrigen Irak-Krieg gesage
hatten, hatten die USA die Sorge, dass sich auf dem
eurasischen Kontinent eine neue Allianz bilden konnte,

die die US-amerikanische Vorherrschaft gefahrden

wiirde.

E. Schwarze

Sie haben vollk. recht Herr Walter, niemand hat das
Recht anderen Lindern vorzuschreiben was diese zu tun
oder zu lassen haben. Pris. Obama sieht das ganz dhnlich
wenn er formuliert: "Manchmal wollen Staaten nicht
tun, was wir wollen, dann miissen wir ihnen eben ein
wenig den Arm umdrehen.” Diese erfrischende Offenheit

legte auch die Kanzlerin an den Tag; als sie Gespriche
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mit Janukovich fur sinnlos erklarte, solange er nicht das
EU-UA Assoz.Abk. unterzeichnet. Und wenn erst die
Kubaner 1962 gewufSt hitten, dafl ihnen niemand
vorschreiben darf, ob und wo und wessen Atomraketen
sie auf Kuba stationieren, kaum auszudenken. Aber es
ging ja um Schweden und die Nato, darum empfehle ich
Thnen hofl. die ARTE-Doku "Tduschung- Die Methode
Regean”. Leider hat sich seit den 80ern nicht viel

geandert.

Galgenstein

Nur mal so zur Erinnerung. Als Finland von der
Sowjetunion tiberfallen wurde, stand es ziemlich alleine
da, was aber die meisten Poster hier nicht davon abhalt,
dafir zu pladieren, dass Finland gar nicht
verteidigungsfahig sein diirfe,wenn man den Frieden
nicht gefihrden wolle. Verquere Logik. Warum sollte
das, was 1939 schon nicht funktioniert hat, heute

funktionieren?

E. Schwarze

Finland ist ein gutes Beispiel dafiir, wie zwei ungleiche
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Nachbarn mit schwieriger Vergangenheit Differenzen
tiberwinden und respektvoll zum gegenseitigen Vorteil
koexistieren konnen. Das russissche Militar wurde von
der Grenze abgezogen und mir ist aus den letzten
Dekaden nicht bekannt, dass FIN und UdSSR/RUS
irgenwelche grofleren Probleme miteinander hatten. Und
das mit der Verteidigungsfahigkeit ist so eine Sache, Herr
Galgenstein. Ihnen ist schon bewuf3t, dass zumindest
unser Kontinent nach dem nichsten grofien Krieg kaum

noch bewohnbar sein diirfte?! Wenn die USA "Russland
in Europa bekampft und besiegt haben" (Gen. Bredlove)

?

U.Walter

Ich stimme Herr Galgenstein zu. Herr Schwarze, nur zur
Informationen, es gab immer wieder hin und wieder
Probleme zwische der heutigen Grenze Finnland zur
Sowjetunion bzw. RufSland. Dies ist wenig bekannt. Und
noch was, keiner in der NATO oder in USA und auch
nicht in Ruf$land redet von einem Krieg. Dazu ist allen
bewufdt, wie dieser Krieg ausgehen wiirde, insofern ist
zwar die Kriegsgefahr seit der Besetzung und Annexion

der Krim und den Kampf von reguliren Truppen
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Rufllands in der Ukraine in Europa gewachsen, aber zu
einem heissen Konfliktfall kommt es nicht. Klar aber ist,
dass die europ. NATO Linder, ihre
Verteidungshaushalte michtig aufstocken miissen, eben
wegen der Gefahr aus dem Osten und der Sicherheit im
Stiden unserer NATO Partner und Freunde. Beschluss in
Wales beim letzten Gipfel.

E. Schwarze

Herr Walter, es wire schon wenn Sie zu Thren wenig
bekannten Infos gelegentlich einen Hinweis auf Fakten
hinzufiigen kénnten. Ansonsten bewundere ich Thren
Optimismus und wiinsche uns allen dass Sie recht
behalten und kein neuer Krieg beginnt. Inwiefern ein
solcher Wunsch mit massiver Aufriistung zu vereinbaren
ist erschlief$t sich mir nicht. Als das letzte Mal
Deutschland u. Verbiindete zur "Vorwirtsverteidigung”
gegen die "Gefahr aus dem Osten” aufmarschierte, waren
50 - 60 Mio. Tote das Resultat. Das propagandistische
Vorgepliankel damals dhnelt dem heutigen in
erschreckender Weise. Nach dem nichsten Krieg konnte

evtl. niemand mehr da sein, um die Toten zu zahlen.
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Was soll das .

Offensichtlich schreiben hier einige Menschen um
Wahrheiten zu verdringen . Die Nato riickt zu dicht an
Russlands Grenzen ? Wo standen noch gleich die Russen
als es den Warscheuer Pakt noch gab ? In den
Mitgliedsstaaten des Warschauer Pakts wurden mehrere
versuche sich daraus zu Losen von den Russen
niedergeschossen . Ich kenne keinen Fall in der Nato .
Westeuropa hat so massiv Abgeriistet das man das schon
als Fahrlissig bezeichnen kann , Russland hat seine
maroden Waffen auf den Weltmarkt verschoben und
ihre Armee Total Modernisiert . Der Westen ist voll auf
die Schmeicheleinheiten von Putin reingefallen und steht
nun vor einem Scherbenhaufen .Amerika steht vor 2
moglichen Gegnern Russland und China und beide
haben die Waffen den Krieg ins Amerikanische Kernland

zu bringen .

Nathan der+Weise

Ich habe auch einige Fragen. Wodurch ist der
Warschauer Pakt entstanden ? Wie viele Russen haben

ihr Leben durch Nazi-Deutschland verloren ? Ist es nur
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allzu verstindlich, wenn man das in Russland nicht mehr
erleben mochte ?

Aber es gibt noch weitere Fragen. Welche Strategie steckt
hinter der Installation von Raketenabwehrstationen an
der russischen Grenze und konnten diese evtl. auch fur
einen atomaren Erstschlag gegen Russland eingesetzt
werden ? Was wiirde passieren, auch ohne konventionelle
Aufristung, wenn Russland den Westen militarisch
konventionell angreifen wiirde ? Wer bezahlt die
Autfristung, wenn Billionen Dollar in Steueroasen legal
versteckt werden ? Wer war der letzte US-Prasident, der
vor dem militirisch industriellen Komplex gewarnt hat.

Ich kann noch viel mehr Fragen stellen

U.Walter

Was soll das. Sie haben Recht und das noch sehr
freundlich ausgedriickt. Deutschland muss seine
Verteidigungshaushalt erheblich steigern. Bisher stieg er
nur 1,2% jetzt ist das mindestene 3,4%. Ubrigens
Beschluss der NATO in Wales. Russland hat vertrauen
zerstort, was langsam aufgebaut werden muss. Dazu hat
es auch Vorleistungen ui bringen, die bekannt sind. Und

China ist ebenso nicht wesentlich anders und Europa ist
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in der Kuschelecke. ....

IPG-Redaktion

Liebe Leserschaft,

herzlichen Dank fur Ihr reges Interesse. Die
Kommentierung dieses Artikels wird nun beendet,

weitere Kommentare werden nicht mehr freigeschaltet.
Mit freundlichen Griif3en,

Thre
IPG-Redaktion
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