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Kopflos

Das Urteil des deutschen Verfassungsgerichts birgt die
Gefahr, den Euro und méglicherweise sogar die EU zu

zerstoren.

Am 5. Mail urteilte das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
dass Regierung und Parlament gegen die Verfassung verstof$en hitten, da
sie die Europiische Zentralbank und insbesondere ihr Programm zum
Ankauf von Staatsanleihen (PSPP) nicht ordnungsgemif§ tiberpriift
hitten. Die Entscheidung war so verquast wie es klingt — von hinten
durch die Brust ins Auge. Und das ist das Problem.

In wittendem, selbstgerechtem Ton argumentierte das Gericht, es sei
durch die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) vom
Dezember 2018 in derselben Frage nicht gebunden, weil der Gerichtshof,
indem er den ,,VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz® der EU nicht
ordnungsgemif angewandt habe, grob gegen Methoden der
Rechtsauslegung verstofien habe. Infolgedessen sei die Entscheidung des
EuGH wltra vires (iibersteige dessen Befugnisse) und daher nicht

bindend.

Mit anderen Worten: Ein unabhingiges Gericht hat die Rechtmifigkeit
ciner Entscheidung eines anderen unabhingigen (und, in Bezug auf EU-
Recht, tibergeordneten) Gerichts wegen dessen vorgeblichem Versiumnis
angegriffen, eine unabhingige Notenbank zu tiberwachen. Die uralte
Frage Quis custodiet ipsos custodes? (Wer tiberwacht die Wichter?) war

nie bedeutsamer als heute.

Innerhalb des Vertragsrahmens der EU hat der EuGH - gemaf3 Artikel
267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV)
— die ausschliefSliche Befugnis zur Auslegung des EU-Vertragsrechts und
zur Entscheidung tiber die EZB betreffende Fragen. Nachdem sie das
Urteil des EuGH beiseite gewischt hatten, machten sich die
Verfassungsrichter dann an ihre eigene Analyse der EZB-Programme zur

quantitativen Lockerung,

Okonomen wiesen Schnell Bedeutsam iSt, dass sie nicht zu dem Schluss
kamen, die EZB habe gegen Artikel 123 AEUV
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au f die Unmo gll chkeit hin, verstoflen, der der Notenbank eine monetire
die Geld /o Litik Elar von Finanzierung der Haushalte der Mitgliedstaaten

der Wirtschaftspolitik

verbietet. Stattdessen argumentierten sie, der

EuGH habe versiumyt, sicherzustellen, dass die

abzugrenzen, und nannten EZB bei der Bewertung der mutmafllichen
die Entscheidun g des Auswirkungen ihrer Politik auf die

BVerfG ,wirtschaftlich

geldpolitischen und allgemeinwirtschaftlichen
Ergebnisse ihre eigene
VerhiltnismiRigkeitsanalyse durchgefiihrt habe,
wobei die Befugnisse der EZB wohlgemerkt auf
die Geldpolitik begrenzt sind.

Okonomen wiesen schnell auf die Unmoglichkeit hin, die Geldpolitik
klar von der Wirtschaftspolitik abzugrenzen, und nannten die
Entscheidung des BVertG ,,wirtschaftlich naiv®. Doch es gibt ein
tiefergehendes Problem: das der Gewaltenteilung.

Deren Grenzen zu tiberwachen ist immer schwierig, innerhalb des
sonderbaren vielschichtigen Steuerungssystems der EU jedoch besonders
problematisch. Die EU ist kein Bundesstaat; sie stiitzt sich auf
Befugnisse, die die Mitgliedstaaten ihr tibertragen — und das in einigen
Bereichen mehr als in anderen. Im giinstigsten Licht betrachtet,
argumentiert das BVerfG, dass das Versiumnis des EuGH, die EZB zu
tiberwachen, ihm keine andere Wahl gelassen habe, als die
ausschliefSlichen Befugnisse des EuGH zur Auslegung des EU-
Vertragsrechts zu ignorieren und stattdessen seine eigene Interpretation

vorzulegen.

Es ist nicht unmoglich, sich einen eindeutigen Fall der Ungesetzlichkeit
vorzustellen, der die Position des BVerfG rechtfertigen wiirde, doch liegt
dieser beim Versiumnis der ordnungsgemifien Anwendung der
VerhiltnismiRigkeitsprifung nicht vor. Obwohl der Grundsatz in das
EU-Vertragsrecht eingebunden ist, stellt die
VerhiltnismiRigkeitspriifung keine klare Regel dar, sondern ist vielmehr
eine Richtschnur dafiir, wie die Kompetenzen der EU in ausgewogener

und begriindeter Manier angewandt werden konnen.

Die Rechtsprechung hat die Verhiltnismafigkeitspriifung in drei Teile
aufgegliedert: Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit. Der
EuGH hat die Prifung nicht ignoriert; allenfalls hat er es versiumt, den
dritten Teil vollstindig umzusetzen. Laut BVerfG lasst dies die gesamte
Verhiltnismifigkeitsprifung ,leerlaufen®. Doch kann man nicht umhin,
sich zu fragen, ob die Verfassungsrichter die VerhaltnismafSigkeit ihres

eigenen Handelns bedacht haben.
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Das BVerfG wird
Deutschlands Beziehungen
zur EU beaufsichtigen, die
laufende und kiinftige
Politik der EZB
tiberwachen und
hochstwahrscheinlich
jeden Versuch zur
Einfiibrung von

Eurobonds blockieren.

Wihrend das BVerfG dem EuGH ein
unrechtmifliges Verhalten vorwirft, hat es selbst
die Grenzen verschoben, indem es Klagern
tiberhaupt erst die Moglichkeit derartiger
Klagen eingeraumt hat. Laut dem Grundgesetz
von 1949 sind nur Personen, deren
Grundrechte verletzt werden, berechtigt, Klage
vor dem BVerfG einreichen. Eine derartige
Verletzung ist, was die Politik der Notenbank
oder die Reaktion der Bundesregierung darauf
angeht, nicht gerade offensichtlich.

Doch hat das Gericht einen Weg fiir derartige Fille freigemacht, indem

es das Recht des Einzelnen auf Teilnahme an demokratischen Wahlen

mit dem im Grundgesetz verankerten Demokratieprinzip kombiniert

hat. Auf dieser Grundlage argumentiert es, dass jede Ubertragung von

Rechten an die EU, die vom Parlament nicht ausdriicklich gebillige

wurde oder die sich auf dessen fiskalpolitische Souverinitit auswirken

koénnte, auf eine Verletzung des Wahlrechts des Einzelnen hinauslauft.

Diese Rechtskonstruktion tiberschreitet, wie die chemalige

Verfassungsrichterin Gertrude Liibbe-Wolff tiberzeugend in ihrer

abweichenden Meinung im ersten die EZB betreffenden Fall im Januar

2014 argumentierte, wohl die Grenzen rechtlicher Zustindigkeit. Hatte

das BVerfG richterliche Selbstbeschrinkung getibt, so wiren die

Befugnisse zur Uberwachung der Handlungen der EU-Institutionen in

allen auf8er den extremsten Fillen dort geblieben, wo sie hingehoren: bei

Bundesregierung und Bundestag.

Mit seiner Entscheidung vom 5. Mai jedoch hat sich das BVerfG

uneingeschrinkt zum ultimativen Schiedsrichter in Bezug auf die EZB-

Politik erklart. Fiirs Erste kann die EZB die Auswirkungen dieser

Entscheidung womaglich abmildern, indem sie ihre politischen

Verlautbarungen durch eine detailliertere Verhaltnismafigkeitsanalyse

erganzt.

Doch reicht das Problem tiefer. Das BVerfG wird Deutschlands
Beziechungen zur EU beaufsichtigen, die laufende und kiinftige Politik

der EZB uiberwachen und hochstwahrscheinlich jeden Versuch zur

Einfithrung von Eurobonds blockieren, egal, wie tiberzeugend die

politischen Argumente dafiir sein konnten. Und weil das in Reaktion auf

die Schrecken der Naziherrschaft verabschiedete Grundgesetz das

Demokratieprinzip durch eine ,, Ewigkeitsgarantie® schiitzt, kann nicht

einmal eine Verfassungsiinderung einen Ausweg aus dieser Sackgasse
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herbeifiihren.

Und nun droht das Gericht — unter riicksichtsloser Missachtung der
politischen Folgen fiir Europa und fiir Deutschland, unter Verachtung
der Rechtsstaatlichkeit innerhalb der EU und indem es sich in
anmaflender Weise tiber die ihm selbst auferlegten Grenzen erhebt -,
durch sein rigoroses Vorgehen gegen die EZB-Mafinahmen zur
Steuerung des Euro diesen und woméglich sogar die EU selbst zu opfern.
Eine Institution, die darauf ausgelegt ist, dass niemand sie steuert, ist

aufler Kontrolle.
(¢c) Project Syndicate

Eine Gegenmeinung hierzu finden Sie im Artikel ,, Wut auf den

Falschen®
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