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Lost in Migration
Wo bleibt die Debatte zur Zukunft der Europiischen

Union?

Der EU-Gipfel letzte Woche war praktisch eine Ein-Themen-
Veranstaltung, Es ging fast ausschlieflich um Fliichtlinge. Das Getose um
diese Frage lisst vergessen, dass der Gipfel auch Teil des Prozesses zur
Zukunft der EU war. So war die urspriingliche Planung. Der Gipfel sollte
den Prozess zur Zukunft der EU, wie der Europaische Rat ihn 2016 in
Bratislava begonnen hatte, voranbringen. Dass es wieder anders kam, ist
ein Problem fur Europa. Die Monopolstellung des Fliichtlingsthemas
erschwert Reformen und schmilert die Fahigkeit der EU, Probleme der
Zukunft zu 6sen. Das ist schlecht fur die EU, ihre Mitgliedstaaten und
ihre Biirger.

Normalerweise vermeiden es Verhandler, das umstrittenste Problem in
den Mittelpunkt von Verhandlungen zu stellen. Umstrittene Themen
werden sinnvollerweise nach hinten gestellt. Bei der
Fliichtlingsdiskussion macht es die EU umgekehrt. Fliichtlinge — das
umstrittenste und ideologischste Thema der EU - ist zum
Ausgangspunkt der eigenen Reformdiskussion geworden. Einige
Mitgliedstaaten meinen sogar, dass Reformen der EU erst moglich seien,
wenn die EU eine dauerhafte Losung fiir ihre Migrationspolitik gefunden
hat. Fiir sie hat Migration Vorrang vor EU-Reformen — und allem
anderen. Dies nimmt den Prozess zur Zukunft der EU in Geiselhaft der

Fliichtlingsfrage.

Der Prozess Ur Zukunﬁ DCS Weiteren lenkt diC Monopolstellung dCS
der EU kénnte etwa Flichtlingsthemas von zwei entscheidenden

Fragen ab, auf die die EU-Zukunftsdebatte
b e{fe n, dass die EU durch Antworten finden muss: Effizienz und
A usweitung von Legitimitat. Europas Biirger erwarten zu Recht,
Mebrheitsbeschliissen dass die EU effizient arbeitet und praktische

cfﬁzienter wird Probleme l5st, aber sie wollen auch, dass die
’ Entscheidungen der EU demokratisch

legitimiert sind.

Fiir eine Gemeinschaft von 28 sehr unterschiedlichen Lindern arbeitet
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die EU effizient. Jeden Tag arbeiten die Mitgliedstaaten und EU-
Institutionen im Stillen zu vielen Fragen zusammen. Diese Routine ist
oft unsichtbar, aber von unschitzbarem Wert. Die EU produziert
Kompromisse, sie liefert. Jiingste Beispiele sind wichtige Reformen der
EU-Klima- und Energiepolitik. Aber es kann besser gehen. Der Prozess
zur Zukunft der EU konnte etwa helfen, dass die EU durch Ausweitung
von Mehrheitsbeschliissen effizienter wird. Mehrheitsentscheidungen
sind zwar schon jetzt die Standardform der Entscheidungsfindung, aber
es gibt weiterhin zahlreiche Ausnahmen, bei denen Einstimmigkeit
erforderlich ist. Haufig behindern diese Ausnahmen Fortschritte in
wichtigen Politikfeldern. Mehr Mehrheitsabstimmungen sind
beispielsweise in der EU-Auflenpolitik dringend notwendig. In einer
Zeit, in der der regelbasierte Multilateralismus unter starkem Druck
steht, muss die EU Auf8enpolitik robuster und agiler werden. Die
Umweltpolitik, ein weiteres entscheidendes Politikfeld fiir die Zukunft
der EU, wiirde profitieren, wenn das Einstimmigkeitserfordernis
vollstindig verschwinde. So kénnten zum Beispiel EU-Regeln zu
Umweltsteuern einfacher eingefithrt werden — mit erheblichen
Gewinnen fur Wettbewerbsgleichheit und Umweltschutz.
Sinnvollerweise sicht der Vertrag vor, dass der Europiische Rat in vielen
Fillen Einstimmigkeit in qualifizierte Mehrheit tiberfithren kann. Dafiir
ist ein einstimmiger Beschluss des Europiischen Rates erforderlich, aber

keine Vertragsinderungen.

Die Legitimitit der EU beruht in erster Linie auf zwei Sulen: Dem
demokratisch gewihlten Europaischen Parlament und dem Rat, der sich
aus demokratisch gewihlten Regierungen zusammensetzt. Beide Sdulen
sind fur die demokratische Legitimitit von EU-Beschliissen unabdingbar.
Denn die EU verabschiedet Regeln, die Vorrang vor nationalem Recht
haben und oft unmittelbar in den Mitgliedstaaten gelten. Bisher hat das
System gut funktioniert, aber Angriffe auf Demokratie in manchen
Mitgliedstaaten stellen es jetzt in Frage. EU-Recht wird illegitim, wenn
undemokratische Regierungen Teil des Gesetzgebungsprozesses werden.
Wenn Wahlen nicht im Einklang mit internationalem Recht abgehalten
werden, wie es die OSZE hinsichtlich der letzten Wahlen in Ungarn
festgestellt hat, wiirde unter anderem die Legitimitit der Wahlen zum
Europiischen Parlament beschidigt. In diesem Zusammenhang sei
angemerke, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil
entschieden hat, dass die demokratische Verfasstheit aller
Mitgliedstaaten eine Voraussetzung fiir die EU-Mitgliedschaft
Deutschlands ist. Kurz: Demokratieprobleme in den Mitgliedstaaten
kontaminieren die Rechtssetzung in der EU und untergraben ihre

demokratische Legitimitit.

Bisher hat der Prozess zur Zukunft der EU weder eine ernsthafte
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Diskussion zur Verbesserung der Entscheidungsprozesse begonnen, noch
hat er die zentrale Bedeutung von Angriffen auf Demokratie in
Mitgliedsstaaten fir die Legitimitat der EU thematisiert. Lost i
Migration wurde es versiumt, diese wesentlichen Fragen in den
Mittelpunkt der Reformdebatte zu stellen. Dies muss sich andern. Der
Prozess sollte eine informierte und detaillierte Diskussion iiber die
Ausweitung der Mehrheitsabstimmung beginnen. Zudem sollte der
Prozess helfen, die Mechanismen zur Abwehr von Angriffen auf
Demokratie robuster zu machen. Dies schliefdt Konditionalitit zwischen
EU-Geldern und demokratischer Regierungsfithrung ein. In diesem
Zusammenhang sollte der Prozess zur Zukunft der EU auch
unterstreichen, was eh gilt: Die Mitgliedstaaten konnen Politik in vielen
Bereichen freier handeln als oft unterstellt. Sie konnen liberale oder
konservative Agenden zu Themen wie Gender, Abtreibung, Religion
oder, ja, Migration umsetzen. Sie diirfen aber nicht gegen die
demokratischen Spielregeln verstofSen. Ansonsten fehlt der Europaischen

Union die Grundlage.
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