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Pump it up!

Bei der Europawahl konnte das Parlament von EU-
Skeptikern tibernommen werden. Warum man es

trotzdem starken muss.

Am Vorabend der Europawahlen greift in der EU die Angst vor dem
Erfolg europaskeptischer Parteien um sich. Wer aber deshalb eine
kiinftige Starkung des Europiischen Parlaments ablehnt, verwechselt an
entscheidender Stelle Ursache und Wirkung. Die Tonlage in der Debatte
ist scharf: Das Wort ,,Schicksalswahl“ macht die Runde. Der Untergang
der EU wird beinahe so oft prophezeit wie das Ende der ,,Ara Merkel®.
Ganz ohne Grund ist die Aufregung nicht, haben doch in fast allen
Mitgliedstaaten der EU europaskeptische und populistische Parteien in
den letzten Jahren bahnbrechende Erfolge gefeiert.

In Polen und Ungarn sind EU-kritische T6ne schon seit lingerer Zeit an
der Tagesordnung und auch in Osterreich und Tschechien ist Briissel-
Bashing mittlerweile en vogue. Mit Italien hat schliefllich sogar der
drittgrofite Mitgliedstaat der EU-27 eine offen europakritische
Regierung. Prognostiziert man diesen Trend auf die Europawahlen im
Mai nichsten Jahres, scheint die Aussicht verheerend. Schon jetzt
vereinigen europaskeptische Parteien knapp ein Drittel der
Abgeordneten im Parlament auf sich. Ein weiterer, schlimmstenfalls
erdrutschartiger Erfolg EU-feindlicher Krifte konnte die Union nicht
nur an den Rand ihrer Handlungsfihigkeit dringen, sondern gar zu einer
Totalblockade im komplexen Institutionengefiige fithren. Die Angst vor
dieser Entwicklung resoniert auch in der Tagespolitik und hat zu einem

interessanten Stimmungswandel gefiihrt.

In weiten Bereichen von Wissenschaft und Politik war man sich bisher
cinig, dass eine Stirkung des Europiischen Parlaments eine
wiinschenswerte Demokratisierung und damit eine hohere Legitimitit
der EU zur Folge haben wiirde. Denn ein stirkeres Parlament konnte
Sichtbarkeit und Transparenz der EU verbessern, Briissels Biirgerferne
reduzieren und einen zentralen Baustein zur Bildung einer europiischen
Identitit darstellen. Elemente einer Parlamentsreform konnten
beispielsweise ein harmonisiertes europiisches Wahlrecht, die

Verkniipfung des gesamten Kommissionskollegiums mit
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parlamentarischen Mehrheiten und eine umfassende Kontrolle der

einzelnen Generaldirektionen der Kommission durch das EP enthalten.

Gerade der Schwiche des
Europdischen Parlaments
verdanken

europaskeptische Parteien

ibre Erfolge.

Angesichts der bevorstehenden Wahlen
heben jedoch neuerdings viele abwehrend
die Hinde: Warum eine Institution stirken,
die von Euroskeptikern und Populisten
iibernommen werden konnte? Warum den
Staatenverbund von innen lihmen oder gar

massiv schadigen? Wire es nicht vermessen,

Max Frischs Biedermann gleich, die
Brandstifter mit offenen Armen ins eigene
Haus einzuladen und ihnen auch noch
gleich das frisch renovierte Wohnzimmer
der europiischen Gesetzgebung anzubieten?
In Anbetracht der aktuellen Situation, in der
die EU zunehmend in Ginze in Frage
gestellt wird, wirke diese Argumentation

tiberzeugend.

Ein Parlament der Fundamentalkritiker mit zusatzlichen Kompetenzen
konnte sich als Katalysator fir Fliehkrifte entpuppen, die schon jetzt die
EU zu zerreiflen drohen. Genauer betrachtet unterliegt die Angst vor
einer nachhaltigen Parlamentarisierung jedoch einem argumentativen
Fehlschluss: Gerade der Schwiche des Europiischen Parlaments
verdanken europaskeptische Parteien ihre Erfolge. Dabei haben sich
insbesondere zwei Elemente rund um das Europdische Parlament zu
einer Dynamik verbunden, die strukturell den Aufstieg
europaskeptischer Parteien begiinstigen. Zunachst spaltet das Parlament
eine dreifache Konfliktachse: Parlamentarier miissen sich entscheiden, ob
sie entlang ihrer Parteizugehorigkeit, ihrer Nationalitit oder aber im
Parlament als Ganzes moglichst geschlossen abstimmen. Der letzte Fall
tritt insbesondere dann ein, wenn das Parlament mit Widerstand aus den

anderen EU-Institutionen rechnet und deshalb um eine maéglichst breite
Mehrheit bemiiht ist.

Entgegen der Abstimmungsvorginge in nationalen Parlamenten, die
meist entlang klassischer Parteizugehorigkeit verortet sind, verhindert
diese Dynamik eine einfache Profilierung von Parteien und
Parlamentariern entlang klassischer ideologischer Linien, die fir
Wihlerinnen und Wihler direkt nachvollziehbar wiren. Im diffusen
Dunst der meist technischen europiischen Gesetzgebung entsteht dabei
schnell das Bild eines politischen Einheitsbreis, in dem links von rechts
nicht zu unterscheiden ist. Nur zu gerne wird dieser Umstand von

curoskeptischen Parteien aufgegriffen, die mit Windeseile und in grellen
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Farben das Bild einer einzig am Eigenwohl interessierten Briisseler

Politikerklasse an die Wand schmieren.

Ein zweites Kritikelement speist sich aus

Die Angst vor dem Erfolg

dem beschrinkten Einfluss des Parlaments
EU-kritischer Parteien auf die europiische Exekutive. Die

ddi’f nicht zum Kommission ist in ihrer Zusammensetzung
nicht an eine parlamentarische Mehrheit

Widerstand gegen eine

gebunden und das Parlament kann einzelne
ndc})bdltig e Star. kung des Kommissare weder ernennen noch entlassen.
Europdischen Parlaments Seit dem Spitzenkandidaten-Coup des

fii hren. Parlaments indert sich zwar die
Kommissionsspitze mit der Mehrheit im
Parlament. Eine direkte Anbindung von
Kommissionsprisident Juncker an seine
Fraktion war aber selten zu erkennen. Auch
kann das Parlament die gesamte
Kommission zwar zum Riickeritt zwingen,
doch diese ,,interinstitutionelle
Atombombe® verlangt eine
Zweidrittelmehrheit, an der bisher alle

sicben Misstrauensantrige scheiterten.

In dieser fehlenden Bindung zwischen parlamentarischer Mehrheit und
europaischer Exekutive entsteht ein weiterer Hebelpunkt, den
Euroskeptiker zu nutzen wissen. Essentieller Bestandteil moderner
Demokratien ist ein Institutionengefiige, das innerhalb des Systems die
Herausbildung einer Opposition erméglicht. Bleibt der Einfluss einer
parlamentarischen Mehrheit auf die tatsichliche Ausformung
ceuropdischer Politik aber begrenzt bis unsichtbar, ist die Alternative zur
aktuellen Politik den Wihlerinnen und Wihlern geftihlt verschlossen.
Solange die Vvice Option damit gleichsam nicht vorhanden ist, miindet
Kritik an politischen Inhalten unweigerlichen in der Exiz Option.
Europaskeptischen Parteien reicht es hier, einen blutroten Pfeil in
Richtung Ausgangstiir zu pinseln, ohne eine anspruchsvolle eigene Vision

zu formulieren.

Die zwei genannten Nuancen sind nur ein Ausschnitt aus der
Farbpalette, die Euroskeptiker fur ihr Bild einer biirgerfernen EU
benutzen. Sie haben keinen Anspruch auf alleinige Erklirungshoheit fur
den Erfolg der Malermeister. Genau wie das defizitire Wahlsystem
speisen sich aber beide Elemente aus einer verweigerten
Parlamentarisierung der EU, und weisen damit auf den Kern des
Problems hin. Schlief3lich ist es weitaus einfacher, das aktuelle Parlament

als unheilige Quasi-Volksvertretung zu verteufeln, als ein Europiisches
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Parlament fur illegitim zu erkliren, das tiber vollumfinglichen Einfluss
auf die Exekutive verfugt und in dem auf Basis transnationaler Listen

klassisch parteiorientierte Konflikte dominieren.

Im Umkehrschluss darf deshalb die Angst vor dem Erfolg EU-kritischer
Parteien nicht zum Widerstand gegen eine nachhaltige Stirkung des
Europiischen Parlaments fithren. Ein Festhalten am Status-Quo oder gar
eine Beschneidung der ohnehin liickenhaften Kompetenzen des
Parlaments wiirde sich zukiinftig hochstens zum Katalysator fiir
pauschale Systemkritik entwickeln und damit EU-feindlichen Kriften
unnotigen Auftrieb verschaffen. Wer an einer zukunftsweisenden
Entwicklung der europaischen Institutionen interessiert ist, tite deshalb
gut daran, bei den bevorstehenden Wahlen Ursache und Wirkung nicht

zu verwechseln. Kurzfristiger Polit-Opportunismus ist hier fehl am Platz.
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