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Investitionsspielwiese

Wer bestimmt, was auf den Teller kommt? Der UN-
Welternahrungsgipfel darf das Greenwashing von

Konzernen in der Lebensmittelkette nicht legitimieren.

Es ist noch gar nicht so lange her, da fingen zu Beginn der Pandemie
einige an, panisch Nahrungsmittel zu horten. Andere fanden sich
plotzlich hilflos vor leeren Marktregalen. Spitestens die Coronakrise hat
uns vor Augen gefiihrt, wie fragil die Just-in-Time-Lieferketten unseres

vorherrschenden Ernahrungssystems sind.

Am 23. September findet in New York der UN-Welternahrungsgipfel
statt. Er konnte zu einem Sprungbrett fiir Konzerne werden,
Greenwashing-Praktiken als Mittel gegen den Klimawandel und den
globalen Hunger zu legitimieren. Das ist ein gefahrlicher Trend. Im
letzten Pandemiejahr litt weltweit jeder Zehnte an akuten Hunger und
rund 2,4 Milliarden Menschen lebten in stindiger Sorge um
ausreichende und angemessene Ernihrung. Profitinteressen diirfen nicht
tber Erndhrungssicherheit und -souverinitit stehen. Bereits der massive
Nahrungsmittelpreisanstieg und die schlimme Hungerkrise 2007/2008
hitten Warnung genug sein sollen. Doch Streben nach
Profitmaximierung wurde bislang keinen Einhalt geboten. Im Gegenteil:
Landwirtschaftliche Flichen wurden als Investitionsziele noch
attraktiver. Microsoft-Mitbegriinder Bill Gates entpuppte sich Anfang
2021 als grofSter Landbesitzer der USA. Die weltweite
Transparenzinitiative Land Matrix schitzte 2016, dass rund 42
Millionen Hektar der landwirtschaftlichen Nutzflichen weltweit von

jeweils auslandischen Investoren aufgekauft wurden.

Im letzten Pandemiejabr Und Landwirtschaft kann noch lukrativer fur

Konzerne werden. Die Idee: Ackerland als

litt weltweit jeder Zebnte

Instrument zur Kohlenstoffsenkung im

an akuten H unger u nd Rahmen des Klimaschutzes. Landwirte konnen

rund 2,4 Milliarden Emissionsgutschriften von einer staatlichen
Menschen lebten in oder einer UN-Behorde erhalten, wenn sie auf
Praktiken zur Speicherung von Kohlenstoff

stindiger Sorge um
& 4 setzen. Dies kann z.B. durch die Umstellung auf

ausreichende und Direktsaat erfolgen, wo zeitweise auf die
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angemessene Erni hrun g. Bodenbearbeitung verzichtet wird, oder durch
den Anbau von Deckungspflanzen. Die
Pflanzen bleiben ungeerntet und zersetzen sich
auf dem Feld, was das Freisetzen von
gespeichertem Kohlenstoff verhindert. Es ist
allerdings eine Milchmadchenrechnung: Wird
der Boden nach einiger Zeit gepfliigt, entweicht
das gespeicherte CO, in die Atmosphire — nur

cben zeitverzogert.

Kritiker bemingeln an dieser Praxis auch, dass die Messung des im Boden
gespeicherten Kohlenstoffs auflert schwierig und stark ortsabhingig ist.
Hinzu kommt der Missbrauch durch Greenwashing: Verkaufen
Landwirte ihre Emissionsgutschriften an Konzerne, kénnen diese damit
ihr Konto ausgleichen, ohne etwas an ihren eigenen Ausst6flen dndern zu
miissen. Je hoher der gespeicherte Kohlenstoffgehalt, desto hoher der
finanzielle Wert der Boden. Werden diese Gutschriften auf den
Finanzmirkten gehandel, steigt auch das Risiko fiir

Lebensmittelpreisschwankungen.

Die industrielle Landwirtschaft ist fiir rund ein Drittel der gesamten

globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich. Der Grof3teil dieser
Emissionen sind jedoch auf Methan (CH,)) und Lachgas (N,O) und

weniger auf CO, zuriickzufithren. Methan wird vor allem in der

Rinderzucht, beim Reisanbau und durch den Einsatz von chemischem

Diingemittel produziert. Uber die Hilfte des CO,-Ausstofes in der

Landwirtschaft stammt von Aktivititen, die auflerhalb des
landwirtschaftlichen Betriebs stattfinden. Dazu zihlen die Abholzung
von Wildern sowie die Produktion und der Transport von chemischen

Diingemitteln, Herbiziden und Saatgut.

Verkau fen Landwirte ihre Der Klimanutzen dieser carbon farming-

. . Initiativen, wie sie im Europiischen Green Deal
Emissionsgutschriften an P

L i genannt werden, ist umstritten. Auch der darin
Konzerne, kinnen diese angepriesene finanzielle Mehrwert fiir
damit ihr Konto Kleinproduzentinnen hilt sich in Grenzen.

ausgleichen, obne etwas an Denn nur jene, die tausende Hektar Land

. ; .. besitzen, konnten damit tatsichlich Gewinne
ihren eiwgenen Ausstoﬁen . o .
erzielen, wie kiirzlich eine Gruppe von

dndern zu miissen. Umweltaktivisten in den USA kritisierte.

Am diesjihrigen UN-Welterndhrungsgipfel nehmen im Rahmen eines
Multi-Stakeholder-Modells auch Konzerne, Banken und
philanthropische Organisationen teil. Sie alle durften auf dem Vorgipfel
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Ende Juli in Rom ihre Ideen zur Transformation unserer
Ernihrungssysteme auf den Diskussionstisch legen. Das Argument: Wir
brauchen auch diejenigen an Bord, die unsere ,kostspielige Agrar- und
Ernihrungswende finanzieren konnen. Es tiberrascht nicht, dass soi/
health, also die Gesundheit unserer Boden, im Mittelpunkt dieses
konzerngeprigten ,Losungsmeniis“ steht. Dieses Menii wird aber weder

zu einer signifikanten Senkung der CO,-Emissionen noch zu einer

grundsitzlichen Verbesserung der globalen Ernihrungssicherheit fithren.

Davor warnt auch ein aktueller Oxfam-Bericht. Das Anwerben von
carbon farming-Initiativen kann einen neuen Nachfrageschub nach
Ackerland - ausschlieflich fir die Kohlenstoffbindung — auslsen. Diese
Entwicklung wiirde die Nahrungsmittelproduktion in den Hintergrund
dringen, mit schwerwiegenden Folgen fiir die weltweite
Ernihrungssicherheit. Der UN-Welternahrungsgipfel droht jedoch
genau diesen kohlenstoff-zentrierten Losungsansitzen den Weg

freizuriumen.

DﬂS Anwerben iy Cﬂrbon Der G1pfel ist angcsichts seiner Multi—

. e Stakeholder-Struktur kein zwischenstaatliches
farming-Initiativen kann

Treffen, bei dem legitime Beschliisse getroffen

einen neuen werden kénnen. Er ist eine Veranstaltung des

N. achﬁugeschub nach UN-Generalsekretirs unter enger Mitwirkung

Ackerland - ausscblz’eﬁlz’cb des Weltwirtschaftsforums. Das UN-

fii?' die Welternihrungskomitee, das partizipativste
UN-Gremium, wurde erst im Verlaufin die

Koblenst ofﬂ indung - Gipfelvorbereitungen miteinbezogen. Der

auslosen. starke Einfluss des Privatsektors scheint aber zu

fruchten. Im Nachgang zum Gipfel sollen die in
diesem Rahmen entstandenen Multi-
Stakeholder-Aktionsbiindnisse weitergefithrt
werden und Staaten zu verschiedenen
Gipfelthemen, beispielsweise carbon farming,
beraten. Thre Entstehung und Legitimitit
werden von der im UN-
Welternahrungskomitee selbstorganisierten
Zivilgesellschaft duf8erst kritisch gesehen. Der
UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf
Nahrung, Michael Fakhri, hat in seinem letzten
Bericht auf die enormen Gefahren der
aufsteigenden Konzernmacht in der UN durch

den Gipfel aufmerksam gemacht.

Es gibt eine Vielzahl sinnvoller Vorschlige, wie die gegenwirtigen

Herausforderungen im Bereich Ernidhrung angegangen werden kénnten.
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Dazu zihlen agrarékologische Praktiken, die auf den Menschen
ausgerichtet, nachhaltig und kosteneftizient sind. Sie rehabilitieren
nachweislich kohlenstoffarme Boden und starken gleichzeitig die
Ernihrungssicherheit. Die Agroforstwirtschaft erhoht die
Kohlenstoffspeicherung in den Boden durch das Pflanzen von Baumen
auf landwirtschaftlichen Flichen. Zudem erméglicht sie
Kleinbauerinnen, sich aus der rigiden Abhingigkeit von agrochemischen
Produktionsmitteln zu befreien. Chemische Diingemittel, Herbizide und
Saatgut sind meist teuer und miissen jahrlich erneut gekauft werden.
Viele Kleinbauern geraten hierdurch in eine Armutsspirale. Carbon
farming hilft ihnen nichg, sich von diesen Abhingigkeiten zu losen. Denn
ihr Mangel an Autonomie darin, wie sie Landwirtschaft betreiben
wollen, wird dadurch nicht behoben. Ganz im Gegenteil: Konzerne
werben mit dem Modell der Direktsaat, um durch den Verkauf von
Begleitprodukten wie chemischen Diingemitteln Gewinne zu erzielen.

Davon profitieren weder die Umwelt noch die Kleinbduerinnen.

Der Einsatz von Wenn wir uns auf landnutzungsbasierte

Herbiziden muss verboten,

Losungen zur Hunger- und

Klimawandelbekimpfung konzentrieren,

das 4 lobale miissen Sicherheit und Souverinitit in der
Saat qut monopol beendet Lebensmittelkette — fiir Produzenten wie fiir
werden. Verbraucherinnen — an oberster Stelle stehen.

Beim UN-Welternahrungsgipfel am 23.
September sollten sich die Regierungen gegen
eine Fortfithrung des Multi-Stakeholder-
Ansatzes in der UN und fiir den Erhalt von
inklusiven Gremien wie dem UN-
Welternihrungskomitee aussprechen. Nur so
konnen die UN vor einem schrittweisen
Demokratieabbau geschiitzt werden und die
UN-Mitgliedsstaaten ihre Verantwortung als
Pflichtentrager beibehalten. Es darf kein
wbusiness as usual® mehr geben, radikale
Losungsansitze werden gebraucht. Der Einsatz
von Herbiziden muss verboten, das globale
Saatgutmonopol beendet werden. Die
Regierungen miissen der wachsenden
Konzernmacht durch verbindliche Regeln zum
Schutz von Klima, Umwelt und

Menschenrechten einen Riegel vorschieben.

4/5


https://www.arc2020.eu/agroecology-and-carbon-neutrality/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S221191242100050X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S221191242100050X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1462901117310250
https://www.iatp.org/carbon-markets-and-agriculture

Astrud Beringer

Astrud Beringer ist Advocacy Coordinator bei FIAN Deutschland e.V.
(FoodFirst Informations- und Aktions-Netzwerk].

5/5



