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USA: Exportweltmeister in Sachen

Klimaskepsis

Wie ein Netzwerk konservativer Think Tanks den

wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel infrage

stellt.

Der Ton in den aktuellen klimapolitischen Auseinandersetzungen wird

immer giftiger. Zuletzt bezeichnete Prinz Charles Klimaskeptiker als

»kopflose Hithnerbrigade®, wihrend Maurice Newman, einer der

einflussreichsten Wirtschaftsberater des australischen Premierministers

und Klimaskeptiker jiingst verkiindete, dass ,,die wissenschaftliche

[llusion, die Religion hinter dem Klimakreuzzug, am zusammenbrechen®

sel.

Sicher, das alles ist ganz wunderbar fir die Formulierung griffiger

Uberschriften. Aber bedeutsam ist, dass diese Debatte mittlerweile

weltweit gefithrt wird und zwar insbesondere in einem grofen Teil der

englischsprachigen Welt. Groflbritannien, Australien, und die

Vereinigten Staaten ringen mit politisch einflussreichen Kriften, die den

wissenschaftlichen Konsens infrage stellen, dass der Mensch signifikant

zum Klimawandel beitrigt.

GrofSbritannien,
Australien, und die
Vereinigten Staaten
ringen aktuell mit
politisch einflussreichen
Kriften, die den
wissenschaftlichen

Konsens infrage stellen.

Diese Skepsis ist beachtenswert, denn sie
verhindert das Ergreifen von geeigneten
Gegenmafinahmen. Die US-Regierung hat
sich mittlerweile vollstindig von der Idee des
Emissionsrechtehandels verabschiedet, und
befasst sich nun nur mehr mit
Kraftwerksregulierungen. Australien wendet
sich ebenfalls vom Emissionsrechtehandel
und von Kohlendioxid-Besteuerungsplinen
ab und setzt auf viel vagere
Auftragsauktionen (,,reverse auction®).
Haben die Vereinigten Staaten ihre
Klimaskepsis an ihre Alliierten exportiert?
Und wie konnen wir das wieder riickgingig

machen?
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Die Geburtsstunde der
Klimaskeptiker

Die Vereinigten Staaten waren augenscheinlich die ersten, die die
Skeptikerbewegung umarmten, und zwar im Vorfeld des Kyoto-
Protokolls von 1997, das die USA niemals ratifiziert haben. Ein weites
Netzwerk konservativer Think Tanks produziert Skeptiker, die
wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die globale Erwiarmung infrage
stellen. Dies wird nicht zuletzt in einem wissenschaftlichen Papier
namens Kyoto besiegen aus dem Jahr 2003 nachgezeichnet. Auch der
Begriff Klimaskeptiker hat um das Jahr 1992 herum Eingang in die
Debatte gefunden. Dabei hat auch der politische Rechtsruck des Jahres
1994 eine Rolle gespielt, in dessen Zuge die Republikaner den US-

Kongress tibernahmen.

Nun ist Skepsis an sich zumindest in einigen Spielarten wissenschaftlich
zu begriiflen. So versehen sich etwa europiische Wissenschaftler
bisweilen bewusst mit dem Label ,,Skeptiker®. Ihnen scheint, dass Skepsis
einfach das ist, was von ihnen erwartet wird: Die Dinge zu hinterfragen.
»Vor dem Hintergrund einer sehr viel geringeren politischen
Polarisierung im Vergleich zu den Vereinigten Staaten sind europiische
Wissenschaftler sehr viel stirker bereit, sich als Skeptiker zu bezeichnen®,

meint etwa Andreas Kraemer vom Ecologz’c Institute in Berlin.

Diese Skepsis hat unser Verstandnis des

Ein weites Netzwerk . . .
Klimawandels verfeinert. Das ist wichtig,

konservativer Think denn das Klima ist ein so komplexes System,
Tanks pro duziert dass noch immer viele Dinge unklar sind.
Dennoch existiert ein wissenschaftlicher

Skeptiker, die

Konsens dariiber, dass der Mensch eine

wi SsenSCbﬂﬁ liche Katastrophe heraufbeschwort, indem er das
Erkenntnisse iiber die Klima verindert und erwirmt.
globale Erwirmung

infrage stellen.

Doch woher stammt dann der anhaltende Glaube in einigen der am
meisten entwickelten Linder der Welt, dass dies nicht der Fall ist?
Klimaskeptizismus befindet sich offensichtlich auch in Grofibritannien
auf dem aufsteigenden Ast. Dort fand eine Umfrage des vergangenen
Jahres heraus, dass sich der Anteil von Menschen, die den Klimawandel
infrage stellen, seit 2005 mehr als vervierfacht hat. Heute steht er bei 19
Prozent. In Australien glaubt ein Fiinftel der Menschen nicht daran, dass

der Klimawandel tatsichlich passiert.
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Spurensuche der Skepsis-
Verbreitung

Diese Skepsis scheint ihren Ursprung in den Vereinigten Staaten zu

haben. ,,Es besteht ein klarer Konsens dartiber, dass diese Klimaskepsis

von den Vereinigten Staaten ausgeht”, meint Max Boykoff von der

Universitit Colorado. Doch Bernd Sommer von der Universitit

Flensburg meint, dass eher eine graduelle Diffusion stattgefunden habe.

Ernsthafte Klimaskeptiker seien ,, Teil einer internationalen

Wissensgemeinschaft. Dies bedeutet nicht, dass sie formal oder

personlich verbunden sind, aber sie besuchen dieselben Webseiten und

Blogs, bezichen sich auf dieselben Studien, dieselben Daten und auf

dieselben Argumente.”

Diese Skeptiker und
Lobbyisten sind dabei
stark und umfassend
finanziert und die
gemeinsame Sprache
macht es einfach,
skeptische Ideen zu

verbreiten.

Englische Sprachverbindungen und
Medienpolarisierung spielen eine Rolle
dabei, diesen Trend zu verbreiten. So
untersuchte James Painter von der
Universitit Oxford im Jahr 2011 die
Medienberichterstattung in Brasilien,
China, Frankreich, Indien, den Vereinigten
Staaten sowie im Vereinigten Konigreich. Er
fand heraus, dass Klimaskepsis in ihren
verschiedenen Spielarten ,,vor allem ein
angelsichsisches Phinomen" ist. Painter
weist nach, dass skeptische Positionen zum
Klimawandel ,,weit stirker und in weit mehr
Beitrdgen in Australien, den USA und dem
Vereinigten Konigreich verbreitet sind, als in
Frankreich, Norwegen und Indien." Bernd
Sommer verweist dabei darauf, dass der
Fehlschlag des Kopenhagener Klimagipfels,
die Wirtschaftskrise und einige lange,
besonders kalte Winter in Europa die
Flammen der Skepsis weiter angefacht haben

konnten.

Doch woher kommt diese englischsprachige Skepsis? Britische und

amerikanische Zeitungen tendieren dazu, Entscheidungstriger weit

umfassender tiber Klimafragen zu zitieren als Medien in anderen

Lindern. Das Problem: Entscheidungstriger halten sich nicht immer an

die Wissenschaft. Ein Gegenbeispiel ist Frankreich, wo ,einige

Beobachter argumentieren, dass Respekt vor der Wissenschaft und

Wissenschaftlern in der politischen Klasse und der allgemeinen
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Bevolkerung weit grofler ist”, meint Painter. Die Meinungsseiten in
britischen und amerikanischen Presseorganen raumen Skeptikern und
Lobbygruppen groflen medialen Raum ein. Diese Skeptiker und
Lobbyisten sind dabei stark und umfassend finanziert und die

gemeinsame Sprache macht es einfach, skeptische Ideen zu verbreiten.

Wachstum vor Klimaschutz

Doch das ist nicht alles. Klimaskepsis scheint in einigen fortgeschrittenen
Extraktionswirtschaften oder in Lindern, die Wirtschaftswachstum dem
Naturschutz vorziehen, weiter verbreitetet zu sein. Das gilt fur die
Vereinigten Staaten und fiir Australien, aber auch fiir Polen mit seinem
Hunger nach Kohle und Fracking. Und auch Grofibritannien scheint in

dieses Modell zu passen.

Entwicklungslinder sind hier anders: Sie sind weit weniger
klimaskeptisch — vielleicht auch, weil sie der reichen Welt den
Klimawandel vorhalten kénnen. Es ist jedoch bemerkenswert, dass auch
in China, einer anderen groflen Extraktionswirtschaft, der Skeptizismus
relativ begrenzt ist. Klimaskepsis wird dabei insbesondere in den
Vereinigten Staaten nur schwer auszuschalten sein. Denn Klimaskepsis
ist ,made in the USA“.

Eine lingere Version dieses Beitrags erschien urspriinglich im US-Magazin

Foreign Policy.

Kate Galbraith

San Francisco

Kate Galbraight ist eine amerikanische Autorin mit Sitz in San Francisco
und berichtet seit Jahren fiir verschiedene Medien Giber Umwelt- und
Energiethemen. Nachdem sie ihre Karriere bei der Zeitschrift The
Economist startete, arbeitete sie fiir die New York Times und die Texas
Tribune.
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4 LESERBRIEFE

Robert Hagen

Sie kritisieren hier die sog. "Klimaskeptiker". Was anderes
als die Skepsis tiber verbreitete Thesen hat denn die
Wissenschaft vorangebracht, falsch:bedeutet
Wissenschaft? Ist Popper fiir die heutigen Journalisten
kein Begriff mehr? Wollen Sie alle Forscher
klimapolitisch sedieren? Sind die nachweislichen
Datenfilschungen der IPCC etwa wissenschaftlich
gerechtfertigt, weil einem guten Zwecke dienend? Fragen
iiber Fragen.

"Die Skepsis scheint ihren Ursprung in den USA zu
haben" - ja, und das ist gut so. Darum ist dies auch das
Land der Freiheit und nicht der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit.

Oberlander, Hans-Ulrich

Wie genannt, ist das Klima dufSerst komplex. Zwischen
Ursache und Wirkung liegen 30...60 Jahre. Das Potsdam
Institut fur Klimafolgenforschung listete 16! positive

Rickkopplungsphinomene auf, von denen einige von der
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Wissenschaft noch "kaum verstanden" sind. Deshalb ist
beim Klima keine "harte Beweistuhrung" méglich,
bestenfalls Eintrittswahrscheinlichkeiten abschitzbar.
Genau das machen sich die Klimaskeptiker, die eigentlich
Klimaleugner genannt werden sollten, zunutze.
Skrupellos, da verantwortetes Vorgehen darin bestehen
sollte, gemifs Hans Jonas "Prinzip Verantwortung' die
"diistere Prognose” zur Richtschnur des Handels werden
lassen. Was ist von den Klimaskeptikern zu halten, von
denen 2/3 als "Mietmaiuler”, der Rest als
fundamentalistische Fanatiker einzustufen ist? Man
sollte sie ignorieren. Doch das Fatale: Politische
Entscheidungstriger nutzen deren unwissenschaftliche
Meinungen fur eine (Nicht)Politik bar jeglicher
Verantwortung hinsichtlich Wohl/Schutz des Lebens,

woftur sie gewidhlt und vereidigt wurden.

Robert Hagen

Sie kritisieren hier die sog. "Klimaskeptiker". Was anderes
als die Skepsis tiber verbreitete Thesen hat denn die
Wissenschaft vorangebracht, falsch:bedeutet

Wissenschaft? Ist Popper fir die heutigen Journalisten
kein Begriff mehr? Wollen Sie alle Forscher
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klimapolitisch sedieren? Sind die nachweislichen
Datenfilschungen der IPCC etwa wissenschaftlich
gerechtfertigt, weil einem guten Zwecke dienend? Fragen
tiber Fragen.

"Die Skepsis scheint ihren Ursprung in den USA zu
haben" - ja, und das ist gut so. Darum ist dies auch das
Land der Freiheit und nicht der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit.

Oberliander, Hans-Ulrich

Wie genannt, ist das Klima dufSerst komplex. Zwischen
Ursache und Wirkung liegen 30...60 Jahre. Das Potsdam
Institut fir Klimatolgenforschung listete 16! positive
Riickkopplungsphinomene auf, von denen einige von der
Wissenschaft noch "kaum verstanden” sind. Deshalb ist
beim Klima keine "harte Beweistfuhrung" maoglich,
bestenfalls Eintrittswahrscheinlichkeiten abschatzbar.
Genau das machen sich die Klimaskeptiker, die eigentlich
Klimaleugner genannt werden sollten, zunutze.
Skrupellos, da verantwortetes Vorgehen darin bestehen
sollte, gemif Hans Jonas "Prinzip Verantwortung' die
"ditstere Prognose"” zur Richtschnur des Handels werden

lassen. Was ist von den Klimaskeptikern zu halten, von
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denen 2/3 als "Mietmauler”, der Rest als
fundamentalistische Fanatiker einzustufen ist? Man
sollte sie ignorieren. Doch das Fatale: Politische
Entscheidungstriger nutzen deren unwissenschaftliche
Meinungen fiir eine (Nicht)Politik bar jeglicher
Verantwortung hinsichtlich Wohl/Schutz des Lebens,

wofur sie gewihlt und vereidigt wurden.
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