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ZUKUNFT DER SOZIALDEMOKRATIE 08.01.2015 | Ernst Hillebrand

Charlie Hebdo und das linke
Appeasement

Die europiische Linke hat die islamistische Gefahr viel zu

lange banalisiert.

Das Attentat gegen Charlie Hebdo kam mit Ansage. Islamistische
Gewalt oder ihre Androhung ist spatestens seit der Fatwa gegen Salman
Rushdie Teil der politischen und kulturellen Landschaft Europas.
Diesmal hat sie mit Charlie Hebdo eine Ikone der libertiren

Gesellschaften Europas getroffen: Wie kein anderes Medium war
,,Charlie” ein Kind des Mai 68.

Die Frage ist, ob die europiische Linke aus diesem Angriff endlich
Konsequenzen zicht. Denn die bittere Wahrheit ist, dass die europaische
Linke viel zu lange die islamistische Gefahr banalisiert hat. Gefangen in
einem werterelativierenden Multikulturalismus hat sie passiv zugeschen,
wie an den Rindern der Zuwanderungsgesellschaften Westeuropas ein
Klima des antiwestlichen Hasses heranwuchs. Wenn dieser Hass
schlief8lich titig wurde, hat sie sich meistens weggeduckt. Viel zu oft hat
die europiische Linke aus Griinden der Political Correctness
weggesehen: Als islamische Fanatiker im Zuge des Karikaturenstreits
Menschen toteten und bedrohten, hat sie Verstindnis fiir die verletzten
Gefiihle der Titer gezeigt, nicht fur die der Opfer. Erst nach einem
Aufschrei der Offentlichkeit ging die Labour-Regierung in
Grof$britannien gegen die Fanatiker vor, die mit ihren ,,Kill all Enemies
of Islam“-Plakaten durch britische Stidte zogen. Weggesehen wurde
auch, als in britischen Islamschulen die Amputation von Gliedern zum
Unterrichtsthema wurde. Wenn, wie in Rotherham, organisierte sexuelle
Gewalt aus migrantischen Milieus gegen Minderjihrige ausging, wurde
die Strafverfolgung behindert. Als die franzosische Assemblée Nationale
fiir das Verbot der Burka stimmte, enthielt sich die PS-Fraktion der
Stimme. Weder Salman Rushdie noch Kurt Westgaard haben von der
curopiischen Linken viel Unterstiitzung erfahren. Im Gegenteil: Immer
wieder hat die Linke eingestimmt in den Chor derjenigen, die jede Kritik
an der kulturellen und politischen Praxis des Islam als
»menschenfeindliche“ Islamphobie und Xenophobie tabuisierten.

Sikulare und assimilationsorientierte Einwanderer wurden in ihrem
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Auf eine perverse Art

Kampf gegen religiose Identitdtspolitiken weitgehend allein gelassen.

Die Dynamik und Pathologie der

ideologischen und politischen
artikuliert sich hier ein Entwicklungen in der islamischen Welt hat
paterna listischer die Linke nie ernsthaft interessiert.

Gutmenscbenrﬂssismus.

Religiéser Fanatismus, Gewaltkultur,
Radikalisierung und Anti-
Okkzidentialismus in migrantischen Milieus
wurden immer nur als Reaktion auf
angebliche Ausgrenzungserfahrungen
behandelt. Auf eine perverse Art artikuliert
sich hier ein paternalistischer
Gutmenschenrassismus, der auch 50 Jahre
nach der Entkolonialisierung den
muslimischen Anderen nicht als Subjekt
seiner Geschichte begreifen kann, sondern
nur als reagierendes Objekt westlichen
Handelns. Der Islamismus ist aber nicht in
Seine-Saint Denis oder Neukolln
entstanden, sondern in Riad, Kairo und
Islamabad. Er ist ein ideologisches Kind der
Modernisierungskonflikte der islamischen

Welt selbst.

Der ehemalige Bundesprisident Christian Wulff hatte vollig Recht, als er
erklirte, dass ,,der Islam zu Deutschland geho6rt. Man mag das gut oder
schlecht finden, es ist einfach so, weil in diesem Land (und auf diesem
Kontinent) eine signifikante Gruppe von Menschen lebt, die dieser
Religion angehéren und sich ihrem Weltbild verpflichtet fithlen. Diese
Normalitit des Islam in Europa bedeutet aber auch, dass die europaische

Linke sich mit ihm wie mit jeder anderen Ideologie auseinanderzusetzen

hat.

Gegner eines linken
Menschenbildes

Sie hat zu priifen, wo und wie ihre Werte und Ziele mit den Normen und
der kulturellen und gesellschaftlichen Praxis dieser Religion
tibereinstimmen, aber auch, wo sie diesen widersprechen. Dort, wo diese

Ideologie im Widerspruch zu zentralen Zielen eines linken
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Menschenbildes steht, wo sie elementaren Freiheits- und

Gleichheitsnormen widerspricht, ist sie ein politischer Gegner, wie jede

andere derartige Denkschule auch. Oliver Schmolke, einer der kliigsten

Kopfe der deutschen Sozialdemokratie, schreibt in seinen Buch ,Uber

die Freiheit®: ,Die Menschen, die kamen, brachten die nationalen

Identititskimpfe ihrer Heimatlinder mit, und sie als Gleiche

anzuerkennen, muss auch heifen, ihre Ideologien mit gleichem Maf§ zu

beurteilen. Nationalistische und religios fundamentalistische

Einwanderer sind Rechtsextreme, die wie ihre europdischen Verwandten

einer Ideologie der Ungleichheit anhingen. Das hitten Linke immer

wissen und sagen miissen.

Dort, wo diese Ideologie
im Widerspruch zu
zentralen Zielen eines
linken Menschenbildes
stebt, ist sie ein politischer

Gegner.

Das haben sie aber oft genug nicht getan.
Die Tradition der Ideologie- und
Religionskritik, die seit den Tagen der
Aufklirung ein wesentliches Element der
normativen und praktischen Emanzipations-
und Freiheitsambition der europiischen
Linken war, wurde durch das Schlagwort der
Xenophobie mundtot gemacht. Stattdessen
hat die Linke tatenlos zugesehen, wie sich
eine homophobe, anti-semitische, radikal
freiheits-, gleichheits- und frauenfeindliche
Ideologie in Europa breit gemacht hat. Zur
wachsenden Gewaltbereitschaft dieser
Bewegung hat sie — jenseits von Warnungen
vor ,,Verallgemeinerungen® — fast nichts zu
sagen gehabt. Diese Realitdtsverweigerung
droht sich nun bitter zu richen. Der Kampf
gegen religiosen Totalitarismus und
Obskurantismus hat im 19. Jahrhundert
dazu beigetragen, die Linke in Europa grof$
zu machen. Thre Feigheit, diesen Kampf
unter gednderten Umstinden wieder
aufzunehmen, droht sie nun klein zu

machen: politisch und moralisch.

Der Text wurde am 2. Februar aktualisiert.
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71 LESERBRIEFE

Ohne Ideologie

Ganz ehrlich,
das ist mit Abstand das Objektivste und Rationalste
tiberhaupt, was ich bisher iiber dieses Thema gelesen habe

und ich wiirde jeden Satz des Artikels unterschreiben.

Danke an den Autor!

Luther Blissett

Bis auf ihre unsigliche Konterkarierung der Pegida-

Aufmirsche zu lediglich islamismuskritischen Bedenken
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kann ich dem Artikel - auch als radikaler Linker - nur

zustimmen.

BenjaminM

Sehr geehrter Herr Hillebrand,

ich stimme Threr Position vorbehaltlos zu, dass jede
politische, religiose oder kulturelle Bewegung, die
Freiheits- und Gleicheitswerte als Kerninhalte einer
linken Programmatik bekiampft, als politischer Gegner
anvisiert werden muss. Insbesondere, wenn deren Ziele
sogar mit Hilfe von Gewalt umgesetzt werden sollen.
Ebenso triftt Ihre Beobachtung mit Sicherheit zu, dass -
nicht nur - linke Kreise ein islamisches Gewaltpotential
in unseren westlichen Gesellschaften manchmal durchaus
unterschitzen und dass dieser blinde Fleck mitunter auch
an einer - nachvollziehbaren - hohen Sensibilitat im
Umgang mit "fremden Kulturen" liegt. Ein hoheres Maf
an Realismus und weniger Schonwetter-
Multikulturalismus bei der politischen Analyse potential
radikaler Bewegungen ist dabei sicherlich notwendig. Das
sollte aber eigentlich alles common sense sein. Hier hort

mein Kopfnicken aber leider auf.
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Uber ihre Querverweise zu Pegida bin ich nimlich mehr
als iberrascht - gerade aus einer linken Perspektive. Sie
sprechen der Pegida-Bewegung das Ziel einer
"Bewahrung einer freiheitlichen und sikularen
Gesellschaft zu". Bisher konnte ich unter den
Demonstranten allerdings niemanden ausmachen, der
die politischen und kulturellen Leitspriiche der
curopiischen Aufklirung auf Kant- und Rousseau-
Transparenten vor sich hertragt. Genau im Gegenteil
artikulieren sich unter dem Deckmantel eines
"europdischen Patriotismus” auslanderfeindliche
Ressentiments, Sozialneid, die Angst vor einer
kulturellen Uberfremdung und vor religiésem
Pluralismus, der ein irgendwie christlich konnotiertes
Abendland unterwandern konnte. Mit dieser Agenda
geht es Pegida um viel breitereThemen, als "nur” religios
motiverte Gewalt oder Fundamentalismus. Dass wissen
wir beide.

Wie eingangs erwihnt, gebe ich Ihnen Recht, dass
politisch und religioser Radikalismus stirkerer
Aufmerksamkeit bediirfen. Damit wiirde man suspekten
Wortfiihrern und Bewegungen wie Pegida auch das
alleinige Anspruchsrecht auf die Besetzung dieser

Themen entziechen und gleichzeitig verhindern, dass die
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noch einigermafSen verniinftigen "Angstlichen" jenen

Wortfithrern Zulauf schenken.

Als Reaktion auf die gestrigen Anschige und wegen einer
Angst vor der Banalalisierung islamisch motiverter
Gewalt schlage Ihr Pendel jedoch viel zu weit in die
entgegengesetzte Richtung aus. Und das ist es, wovor wir

uns gerade besonders hiiten sollten

Eine angemessenere Strategie fiir populistische Angste in
deutschen Bevolkerungsschichten sowie fur sich
radikalisiserende migrantisch geprigte Milieus sehe ich
weiterhin in einer umfassenden Politik der sozialen
Integration, wie Sie auch in diesem Journal vor ein paar

Wochen von René Cuperus vertreten wurde.

Aaron

[fI'd grown up on a farm and was retarded, this might

impress me. But I didn't, so it doesn't.

C. Ankowitsch

Auf den Punkt!
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satro

ja es ist korrekt. aber gehoert auch nicht zu den aufgaben
eines europ. linken die analyse dessen was sei dem 11.
sept. auch n den mslem. laendern in nahen osten

geschehen ist?

gehoert nicht auch zu den aufgaben der linken z fragen
wieso die einziege weltmacht + vebuendete gestuetzt auf
luegen ein land wie irak angreifen und parallel dazu auch
moederische elkaidebanden das land ueberfallen und
jahrelang jeden tag in den irakischen staedten 60 bis 100

menschen umbrachten und nochumringen?

wo bleibt die ursachenforschung?

wenn es hass gibt, was sind die ursachen?

wo bleiben loesungen fuer palestina und israel konfklike,

die ueber 70 jahre andauern?

seien wir doch ehrlich auch mit uns selbst. sind wir als
angehoerige des westlichen kulturkreises immer bei all
diesen geschehen unschuldig? allein durch den irak krieg

der usa nnd gb sind mehrere hunderttausende menschen
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in irak getoetet worden? sie schenen n nseren dekadnten

vorstellngen nch wert!

war es nicht deutschland,das nter helmut kohl 13
mlliarden mark als deutschen beitrag fuer den ersten
irakkrieg den amis bezahlte?

ja n der tat, wir als westliche Inken haben sehr oft nicht
laut genug dagegen protestiert. und als die wstl. laender
das syresche regierung stuerzen wollten, waffen und geld
und kaempfer organsierten, waren wir ach sehr leise und
nicht laut genug. die zerstoerng von syrien und auch iraks
und inflgedessen radikalisierungen wie die barbarischen is
sind auch konsequenzen der poltik in unseren
geschaetzen laendern! luegen wir uns selber nicht zu viel

an!

Teilzeitsarkast

Wenn Politik und Leidmedien (bis auf wenige
Ausnahmen) nicht die angemessenen Worte finden nach

diesem Massaker, ist es gut, dass es Seiten wie diese gibt.

Der Artikel ist das beste, das ich bisher zum Charlie
Hebdo Anschlag gelesen habe.
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Danke!

Hans

Hallo Benjamin,

als Linker und anderen Kulturen gegeniiber
Hochsensibler habe ich seit meiner frithen Jugend die
Nihe und Verstindigung mit vornehmlich muslimischen
Migranten gesucht, ihre Kinder betreut, ihnen bei
Behordensachen geholfen und fiir ihre Belange das Wort
ergriffen, wo immer ich konnte.

Meiner Erfahrung nach gibt es nun zwei - man verzeihe
mir die grobe Pauschalisierung, selbstverstiandlich ist die
Realitdt nuancierter - Richtungen, in die ein
muslimisches Einwandererkind, das in Deutschland
geboren ist und die deutsche Staatsbiirgerschaft, bzw.
einen Doppelpass besitzt, sich entwickelt:

Es lernt die deutsche Sprache akzentfrei und teilw.
aullerst eloquent zu sprechen, macht einen soliden
Schulabschluss, tritt seine Ausbildung/Studium an, wird
Kfz-Meister bei VW, Anwalt oder verpflichtet sich bei
der Bundeswehr (wozu ich nun wieder nicht geraten
hitte, aber das ist ein anderes Thema), ist freundlich und

vertraglich und definitiv eine echte Bereicherung fuir
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unser Land.

Oder: es beherrscht weder die Muttersprache der Eltern,
noch die Sprache seiner neuen Heimat in einem
ausreichenden Umfang, verlisst die Schule, bricht die
Ausbildung ab oder tritt erst gar keine an, sitzt
hauptsichlich vor der Playstation, und steht bald zum
ersten (aber nicht letzten) Mal der Polizei und den
Gerichten gegeniiber. Drogen und Gewaltdelikte, meist
in Kombination, sind der Grund. Das kommt so haufig
vor, dass man es als Muster bezeichnen kann, und kein
noch so sozialer Kraftakt scheint diese Kinder erreichen
zu konnen.

Gesellschaftlich scheint ihnen wirklich alle erdenkliche
Unterstiitzung zuzukommen, Lehrer, Amter, Verbinde,
engagierte Privatpersonen scheuen oft keine Miihe, die -
vermeintlich gesellschaftlich bedingten - Probleme
auszugleichen, und glauben Sie mir, es tut weh, wenn
man ein Kind ins Herz geschlossen hat und spiter hilflos
mitansehen muss, wie es mit eiserner Konsequenz auf
Kriminalitiat und soziales Abseits zudriftet.

Es mag meinem linken Umfeld geschuldet sein, dass ich
Faschismus bei Deutschen nie wirklich kennengelernt
habe. Ich will gar nicht bestreiten, dass es ihn gibt!
Erfahren habe ich ihn aber erst bei diesen Jugendlichen,
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eine erschreckende Verachtung und Herablassung
gegeniiber "den Deutschen” und "der deutschen
Gesellschaft", in der sie grof§geworden sind.
Verweichlicht und dekadent, das sind ihre Vorwiirfe. Sie
leben danach, dass man sich "Respekt” erst verdienen
muss, und "die Deutschen"” kriegen das in ihren Augen
einfach nicht gebacken.

Ich habe nicht den leisesten Schimmer, wie man diesem
Phinomen strukturell beikommen soll, aber dass es an
mangelnden integrativen Angeboten keinestalls liegen
kann, beweist die o.a., vollstindig integrierte Gruppe.
Obwohl "gute Linke" (auch ich, tiber Jahrzehnte)
BeifSreflexe bekommen bei dem Gedanken, die eigene
nationale/kulturelle Identitit in Zukunft positiver zu
sehen, als das traditionell seit 1945 bei uns der Fall ist,
ahne ich mittlerweile, dass eine solche, stolzere Haltung
diesen Jugendlichen den Respekt abnétigen wiirden, den
sie ganz offensichtlich nur zu gern empfinden wiirden.
Wenn man eine Integration wiinscht, sollte man auch
etwas zu bieten haben, das dieser Anstrengung wert ist.
Diese Jugendlichen haben in so manchen Fillen keinen
blassen Schimmer von unserer unrithmlichen
Vergangenheit, aber sie sehen sehr klar, wie wir uns selbst

permanent klein und schwach machen. Mir scheint, wir
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versuchen heute noch, die Nazi-Schuld zu sithnen, indem
wir die teilweise sehr groben Verfehlungen dieser
Jugendlichen "aushalten”, wie es mitunter sogar 6ffentlich
gefordert wird, sozusagen als Wiedergutmachung - dies
aber an jungen Menschen, die damit rein gar nichts
anzufangen wissen, weil sie in Wahrheit verzweifelt eine -
JA, AUCH NATIONALE - Identitit suchen, auf die sie
STOLZ sein und aus der sie Kraft schopfen konnen. Fiir
praktisch alle anderen Volker der Erde ist Stolz und Liebe
zu ihrer eigenen kulturellen Identitit eine
Selbstverstandlichkeit, nennt sich Patriotismus und gilt
als Tugend. Bei uns in Deutschland wird Patriotismus
ohne Umwege zu Nationalismus/Nationalsozialismus
und gilt als Schmach und Schande. Als traditionell
gesinnter z. B. Turke wiirde ich mir niemals eine solche
Haltung freiwillig auferlegen wollen - also lieber keine
Integration, sondern entschiedene Abgrenzung.
Entschuldigen Sie die Lange, aber mir scheint, hier
existiert ein kollektiver blinder Fleck, der unbedingt
ausgiebig beleuchtet werden sollte, um der Ordnung und
des Friedens willen in unserem Land. Denn bei aller
Uberzeugung fiir den linken Klassenkampf: Siebzig Jahre
Selbstbezichtigung sollten reichen.
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Frank Heinze

"Neofaschistische Stromungen in aller Welt gehen... mit
dem antisemitischen islamistischen ,, Widerstandskampt™
konform, obwohl sie gleichzeitig rassistische
Stimmungen gegen Migranten aus den islamischen
Lindern schiiren. Auch grofie Teile der globalen Linken
begannen umstandslos die Glorifizierung des alten
»2Antiimperialismus® auf die islamistischen Bewegungen
und Regimes zu iibertragen. Das kann nur als
ideologische Verwahrlosung gekennzeichnet werden,
denn der Islamismus steht gegen alles, woftr die Linke
jemals eingetreten ist; er verfolgt jedes marxistische
Denken mit gnadenloser Unterdriickung und Foler, er
stellt Homosexualitit unter Todesstrafe und behandelt

die Frauen als Menschen zweiter Klasse." Robert Kurz,

"Der Krieg gegen die Juden" 2009

"Die Linke machte einmal den Fehler anzunehmen, daf3
sie ein Monopol auf Antikapitalismus hitte; oder
umgekehrt: daf alle Formen des Antikapitalismus
zumindest potentiell fortschrittlich seien. Dieser Fehler

war verhingnisvoll — nicht zuletzt fur die Linke selbst.”

Moishe Postone, 1974
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Umdenker

Der Artikel hat einige Fehler, weil er schon Begritte
teilweise umdefiniert. Was hier alles als "links" bezeichnet
wird. Die Kommentare von satro und BenjaminM
beinhalten eigentlich schon zum Grossteil die

Kritikpunkte, welche ich auch ansprechen wollte.

Ich stimme Thnen zu, dass die Radikalisierung,
Fanatismus, usw. keine alleinige Reaktion auf westliche
Politik ist, aber sie hat schon einen grossen Beitrag dazu
geleistet, wenn man nach den Ursachen forscht. Einige
Beispiele hat satro schon genannt und da gibt es noch viel
mehr. Wir haben die Saat mit unseren "freedom and
democracy” Kriegen und den geopolitischen Interessen
zu eben einer Radikalisierung vieler Kreise schon
mitgelegt. Identitdtskrisen, theokratische
Herrschaftsform vs. sakulire Modernisierung, usw. ja, es
sind natirlich mehrere Aspekte, wenn man die Liste der
moglichen Ursachen durchgeht. Aber religioser
Fanatismus und Links-/Rechtsradikalismus haben mehr
gemeinsame Nenner als uns lieb ist (allgemein jedwede
Form von Extremismus). Neuro- und

Sozialwissenschaften bieten hier auch ziemlich viel
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Potential fur Antworten.

Noch was zu paar Punkten im Artikel. Soviele kritisieren
die Linke, dabei war in den letzten S0 Jahren so gut wie
keine echte linke politische Partei in irgendeinem der
curop. Linder an der Macht. Wenn jetzt schon
Prinzipien des Humanismus oder der kantschen
Autklirung als links gelten, dann habe ich scheinbar was

verpasst. Hitte eher gedacht, sowas ist Standard in einer
zivilisierten Gesellschaft des 21. Jh.

Wenn also Linder (und auch vollig egal ob dort wirklich
linke, rechte oder was auch immer fur eine politische
Ausrichtung regiert) Personen bestimmter
Religionszugehorigkeiten Ausnahmen bei der
Durchsetzung der Staatsgewalt in Form von Gesetzen
billigen, dann ist das nicht "linke political correctness",
sondern ganz schlicht und einfach Willkiir und hat in

einem Rechtsstaat nichts verloren.

In einem sakuliren Staat hat weder die Bevorzuung noch
die Benachteiligung bestimmter Religionen was verloren
(und selbst davon sind wir noch einige Schritte entfernt.

Also der Prozess der Sikularisierung ist im Westen auch
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nocht lingst nicht abgeschlossen). Somit ist mir und
sollte auch jedem anderen Schnuppe sein, ob sich
bestimmte Soziopathen auf den Koran oder das fliegende
Spaghettimonster berufen, verstossen sie gegen Gesetze
und somit Normen und Werte unserer Gesellschaft,
dann haben sie die entsprechenden Konsequenzen zu

r agcn.

Hannes Miiller

Fir die ehrliche Beschiftigung mit der Ideologie ist es
vielleicht sinnvoll, den Menschen und die Lehre zu
trennen. Leider wird in der Politik zur Zeit immer noch
der Gleichung Islam=Muslime gehuldigt. Wenn das so
wire, dann wire Russe=Sozialismus etc. und da ist ja
keiner dieser Meinung. Die Gleichung Islam=Muslim

nutzt denen, die nicht uiiber Inhalte reden wollen.

Robert

Ich denke, dass dieser Kommentar seine
Uberzeugungskraft fur seine Befurworter weniger aus
seiner Argumentation heraus gewinnt, sondern aus der

aktuellen emotionalen Betroffenheitslage in Deutschland
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und vielleicht auch in Europa. Der Kommentar stellt die
linken Bewegungen und Parteien in Europa so dar, als
agierten sie alle auf dieselbe Art und Weise und unter
denselben Primissen. Der Autor pauschalisiert und
differenziert nicht, bemiiht sich auch keiner
Gegenbeispiele, die zur aktuellen Stimmung wohl nicht
so recht passen wollen. Linke Bewegungen in Europa
sind verschieden, gesellschaftliche Fragen und Probleme
sind verschieden und so verschieden sind auch die
Reaktionen innerhalb landerspezifischer Kontexte und
dartiber hinaus. Wenn man etwas festhalten kann, dann
doch, dass die Linke heterogen und uneinheitlich ist und
sich tiber Jahre ausdifferenzierte (iibrigens lasst sich das
gerade im rechts-konservativem Bereich ebenfalls
beobachten). Der Autor will auch nicht erkennen, dass
Charlie Hebdo als Teil dieser linken Bewegung selbst auf
vorbildliche Weise dasjenige Verhalten im Umgang mit
demokratisch-freiheitlich-sikularisierten Werten zeigte,
dass er in den linken Bewegungen so vermisst. Die grofice
Getahr, das zeigt der Umgang mit Pegida und eben auch
dieser Kommentar ist doch, dass bisherige und
zukiinftige Konflikte auf der Welt weniger aus dem
Lichte sozial-6konomischer Bezichungen und Interessen

und stattdessen stirker im Schatten von pseudoreligiosen
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und fundamentalistischen Gefahren und Absichten
debattiert werden. Zur Losung solcher Konflikte, die den
Nihrboden fur Gewalt jeder Art bilden, trigt dieser
Kommentar tiberhaupt nicht bei. Wenn dann dazu, dass
der Bestand der Werte und Errungenschaften
freiheitlich-demokratischer Gesellschaften durch neue
Ordnungsrufe vor zusitzliche Herausforderungen

gestelle wird.

Das hier ist was fiir den emotionalen Stammtisch, aber
nicht fir eine differenzierte Bewertung der linken
Bewegungen im Umgang mit Religion und Gewalt im
Allgemeinen oder islamistischem Fundamentalismus im

Speziellen.

stefan kraus

Fir Dschihadisten sind sekulare "Linke" ohnehin nur ein
weiterer Aspekt des "dekandenten Westens". Mit denen
kann es keinen "Dialog" geben, weil sie - und da sind die
Dschihadisten lupenreine Faschisten - nur ihresgleichen
als "lebenswert" anerkennen. Im wahrsten und blutigsten

Sinn des Wortes.
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Billy

Warum hore ich solche klaren Worte nie von fithrenden,

deutschen Politikern?

Frank Jankalert

Die Linke instrumentalisiert die Einwanderer seit Jahren
fur ihre politischen Zwecke. Zu oft sind diese Ziele nicht
demokratisch. Wenn es um Einwanderung ging, hat die
Linke es geschatfft, ein System zu etablieren, mit dem die
demokratische Willensbildung ausgehebelt wurde. Es ist
merkwiirdig, aber dies ist nicht nur in Deutschland so,
sondern auch in GB, Schweden ... Die Einwanderer
kommen so in Liander, in denen es keine ausreichende
Zustimmung zu den Neubiirgern gibt. Deshalb
versuchen die Linken eben, eine "Willkommenskultur"
zu befehlen. Helfen tut dies aber nicht und wo das
gegenseitige Verstandnis nicht reicht, da entwicklen sich
die Dinge eben so wie in Frankreich, wo tausende junge
Muslime gefdhrdet sind, den Weg der Attentiter zu

gehen. Und die Linke beschallt sich selbst mit
Solidaritdtsbekundungen.
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Manfred Schwirske

Hillebrands Text ist nicht tiberzeugend. Insbesondere
wird nicht dargelegt, welche Gefahr denn da unterschitze
wird. Nicht nur vergleichsweise ist das Terrorpotenzial in
Europa denkbar gering. Die Gefahr durch Blitzschlag
ums Leben zu kommen, ist ebenso gross. Es empfiehlt

sich eben nicht, auf Hysterie einzusteigen.

Nun ist aber das Risiko nicht gleich verteilt, wie der
Anschlag in Paris zeigt. Es wire also zumindest zu
analysieren, wie man mit selektiver Gefihrdung umgehen

kann.

Ein allgemeines berechtigtes Entsetzen sollte gerade nicht
in voreilige Schlussfolgerungen und Konsequenzen -
Hochfahren des repressiven Uberwachungs- und
Sicherheitsstaates -, sondern in rationales Handeln
ibersetzt werden. Zum Beispiel wiren die Wirkungen
und Risiken der stetig eskalierenden aussenpolitischen

und militarischen Strategien einmal zu untersuchen.

Rau
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Die Stunde der Heuchler und Diskursverweigerer. Wem
galt die vordringlichste Sorge zahlreicher (linker)
Kommentatoren, als die Meldungen tiber das Hébdo-
Attentat halbwegs sortiert vorlagen? Den Opfern und
ihren Angehorigen? Moglichen weiteren Anschligen (die
dann auch tatsichlich eintrafen)? Denkste! Die
Hauptsorge widmete sich umgehend dem Wohlergehen
der in Deutschland lebenden Muslime und unmittelbar
im Anschluss daran der politischen Rechten, die aus den
Ereignissen moglicherweise Kapital schlagen konnte (was
sie zweifellos tun wird). Die aber hatte sich noch kaum
oder gar nicht geregt, stand sie schon auf der
Anklagebank, als hitte eigentlich sie die Griueltaten zu
verantworten. Beildutig wurde auch gleich die Pegida
endgtiltig abgebiirstet, die der mediale Pflichtlinke sich
anders als einen Haufen von Wirrképten und Faschos gar
nicht vorstellen mag, ganz nach dem reflexartigen
Reaktionsmuster, als eigene Haltung gegentiber allen von
der Linie des "werterelativierenden Multikulturalismus"
abweichenden Meinungen grundsitzlich und stur die
Gegenposition zu einzunehmen, koste es, was es wolle.
Diese bequeme und gedankenfaule Negativorientierung
hat allerdings ihren Preis, weil sie zur Sache wenig

beitrigt und sich allein auf die Diffamierung politischer

22/61



Gegner konzentriert. Auf die Idee, moglicherweise selber
zu irren, kommen die Verteidiger der routinehaft
eingenommenen Positionen schon deshalb nicht, weil sie
ihre Sicht (moralisch) fur derart tiberlegen halten, dass
ihnen allein schon die Forderung nach einer sachlichen
Einlassung auf die Debatte als Zumutung erscheint. Eine
Form erlesener Borniertheit, die auf Tritbungen oder
Krinkungen ihres eingebildeten Glanzes ausgesprochen
allergisch reagiert, wie aus einem Teil der Reaktionen auf
den lobenswerten Beitrag von E. Hillebrand hervorgeht.
Dabei bilden Ideologie- und Religionskritik tatsichlich
Pflicht jeder ernst zu nehmenden Emanzipations- und
Freiheitsbewegung. Diese Kritik weiterhin der Rechten
zu tiberlassen, wie das nun viel zu lange geschehen ist,
und zuzusehen, wie der Politik allmihlich der Laden um
die Ohren fliegt, wire ein Fehler von historischem

Ausmaf$ und ein Fall heilloser Selbstverblendung.

R. Rau

Hajo Zeller

Was wurde vergessen?
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Zum einen, dass die Einwohner innen der Banlieus in
Frankreich so gut wie keine Chance hatten und haben,
auch nur eine kitzekleines Stiick von "einem guten

Leben" zu erhaschen.

Zum anderen, dass es Rassismus in Frankreich tatsachlich
gibt, aber nicht als "Gutmenschenrassismus” wie Ernst
Hillebrand halluziniert, sondern als tagtichlichen
Rassismus, in dem die U-Bahn vor den "Problemvierteln”
Halt macht und entweder der Bus weiterfahrt oder auch

nicht.

Ach ja, vergessen wird auch, dass seit Menschengedenken
in dem einen oder anderen Konflikt, "die christlich-
judische Kultur des Abendlandes” in Nordafrika mit
brachialer Gewalt und mittels Bombenteppichen die
Gebetsteppiche perforiert.

Und da wundert sich noch jemand? Mich wundert, dass

bisher bei dieser Ausgangslage nicht mehr passiert ist.

Alkan

Hans, gut geschrieben. Als Ttrke, gebe ich ihnen reche...
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thaddaus

Vielen Dank fiir diesen Artikel. Man hatte das Thema

nicht besser auf den Punkt bringen kénnen.

Tobi

Stimmt soweit. Zu sagen bleibt nur, dass dies kein
origindr Linkes Produkt ist. Die Liebe zu dieser wilden
Ideologie entdeckten die Deutschen schon vor tiber
hundert Jahren. Man lese nur mal Reiseberichte von
irgendwelchen Orient - Gesellschaften. Die
kulturrelativistischen Vorstellungen vom Streichelzoo
der Kulturen sind so deutsch wie sie todlich sind.
Ubrigens sind Stiftungen, Ngo's und Kirchen die
widerlichsten Akteure im Spiel.

David Nuglisch

Der Autor hat fraglos in zahlreichen Punkten Recht.
Wenn er jedoch in Bezug auf den Islamismus sagt, er sei
aus den Modernisierungskonflikten der islamischen Welt

erwachsen, ist das nur die halbe Wahrheit. Eine
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verheerende jahrzehntelange Nahost-Politik des Westens
mit stindig wechselnden Allianzen und der teilweisen
Autbau-Unterstiitzung heute wirksamer
Terrororganisationen haben ganz wesentlich zu der
Entwicklung beigetragen. Und erst, wenn wir endlich
angangen, unsere eigene Schuld zu hinterfragen, haben

wir eine Chance diese Konflikte wirksam zu losen.

Janina

Europaischer Kulturrelativismus totet, weltweit. Nur
waren die Opfer alltagsislamischer Praxis bis jetzt
vornehmlich aussereuropiisch . Man kann viel iiber das
totale Versagen des Europiischen Disneylands sagen.
Will man wahrheitstahige Analysen, darf man sich nicht
auf Europas Mirchenerzihler verlassen. Ich hére mir nur
noch Analysen aus Israel an. Die miissen aus
Sachzwingen heraus Realisten sein. Dan Shueftan bspw.

ist ein Guter.

Robert Hagen

Bravo, Herr Hillebrand!
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Zu klaren ware allenfalls noch, wer diese "Linke",
Grinlinke incl., denn genau ist. Eine gewisse Abgrenzung

sollte m.E. schon gezogen werden.

Aber auch ohne Antwort darauf: "Die Frage ist, ob die
curopiische Linke aus diesem Angriff endlich
Konsequenzen zieht" kann ohne zu Zégern mit "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht”

beantwortet. Alles andere ware ein Wunder.

Sigurd

Mein Dank an Dr. Hillebrand fiir diese hervorragende
Analyse. Ich als poltisch eher linkliberaler Mensch sehe
das genauso.

Mir ist vollig Unverstindlich woher -gerade in der SPD -
dieses Appeasement -Haltung kommt. Nur weil bei
pegida auch Dumptbacken aller Coleur mitlaufen eine
dermaflene Unsachlichkeit an den Tagzu legen, wie es
fuhrende SPD ‘ler getan haben, das bringt mich mehr

und mehr weg von dieser Partei.

dominikwe
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Es gibt in dem Artikel einen Denkfehler.

Charlie Hebdo war integraler Bestandteil der politisch
korrekten und "kulturrelativistischen” Linken, gegen die

sich der Autor richtet.

Charlie Hebdo hat zwar die Islamisten verarscht, ware
aber im Gegensatz zu dem Autor und den von ihm
geschitzten "assimilationsorientierten Einwanderern”
nicht auf die Idee gekommen, fiir das Burka-Verbot oder
ahnliche autoritire Staatsakte einzutreten. Das gilt erst
recht fir einen Kommunisten wie Charb, der bei Charlie
Hebdo fur die provokantesten Zeichnungen

verantwortlich war.

Leute, die ein Burka-Verbot wollen, haben er und

Charlie Hebdo ganz selbstverstindlich ebenso verarscht:
p4.storage.canalblog.com/42/49/177230/41281897 .jpg

Genau deshalb mochte ich die Zeitung auch so und ich
hoffe, die Uberlebenden des Massakers gehen in diese -
im besten aufklarerischen Sinne: politisch korrekte -

Richtung weiter.
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Leser

Dem brillant, da so treffend formulierten
Leserkommentar von R. Rau mochte ich ausdriicklich
zustimmen. Verwiesen sei zudem auf die aktuelle
Entwicklung: Dem Leipziger Ableger von Pegida wird
von Seiten der Exekutive das Zeigen von Mohammed-
Karikaturen offiziell untersagt. Wir sind Charlie?
Offenbar nicht in Leipzig,.

punctum

Es wird ja immer vor dem "Generalverdacht" gewarnt.
Aber ist auf der anderern Seite die Generalabsolution
["xxx hat nichts mit x zu tun"] nicht ebenso fragwiirdig?
Dank an Herrn Dr. Hillebrand. Wir leben leider schon
in Zeiten, in denen Mut dazu gehort, das Normalste von

der Welt auszusprechen.

Tim Tassonis

Ich denke, das Thema Linke und Islamismus ist etwas

komplexer als hier dargestellt, denn Tatsache ist, dass der
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Islamismus eben zum Teil eine Reaktion auf den
westlichen Imperialismus ist und es deshalb dem linken
anti-imperialistischen Inernationalen Menschen
zwangslaufig schwerfallen muss, thn zu verurteilen. Dazu
kommt die Problematik des in linken Kreisen leider tief
verwurzelten Antisemitismus/Antizionismus, den er mit
dem Islamismus teilt und Israel als alleinigen Aggressor in
der Nahostregion darstellt, obwohl Israel in dieser
Region zweifelstrei die Fiihrungsposition beziiglich
Meinungsfreiheit, Menschenrechte, Gleichberechtigung
etc innehat. Diese fundamentalen Konflikte werden es
der Linken stets sehr schwer machen, sich vom

Islamismus zu distanzieren.

Moritz Reichelt

Dass "Charlie Hebdo wie kein anderes Medium ein Kind
der 68er” sei, ist eine Behauptung, die man sich als 68er
nicht gefallen lassen sollte- so schlecht waren die 68er

wirklich nicht!

Wieso gerade der Linken ein "werterelativierender
Multikulturalismus" attestiert wird, weiss ich nicht,

konkrete Belege fehlen. Vielleicht meint der Autor ja die
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Griinen oder die Sozialdemokraten, deren Zugehorigkeit
zum linken Spektrum in Deutschland mittlerweile

Geschichte ist.

Die Linke ist die einzige Kraft, die die wahren Ursachen
des militanten Islamismus im globalen Kontext benennt
und konkrete politische Forderungen dazu hat. Es geht
nicht um "Verstindnis fur die verletzten Gefiihle der
TAter", sondern um echte Analyse und die Vermeidung
von Aktionismus, der das Problem immer weiter

verschlimmert.

Spitestens wenn man auf der ideologischen Ebene eines
Thilo Sarrazin angekommen ist, sollte man unbedingt
kurz innehalten und sich fragen, warum dessen Ideen
nicht das Giitesiegel der politischen Korrektheit
bekommen haben. Vielleicht liegt es daran, dass nicht die
geringste Alternative fur eine neue Strategie sichtbar ist.
Ich glaube, wenn der Autor hier Pferd und Reiter
benennen miisste, wiirde sein wahres politisches Gesicht

zum Vorschein kommen.

Blue Arrow
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Ein Beitrag mit vielen richtigen (wenn auch nicht immer
neuen) Argumenten. Nur: Die SPD hat mafigeblich zu
den angesprochenen Fehlentwicklungen beigetragen und
ist nun {iber die Folgen entsetzt. Im Ubrigen hitte ich
mir auch eine dhnliche Solidaritit beim Anschlag von
Madrid gewiinsche, als 2004 rund 190 Menschen durch
Islamisten ermordet wurden. Der Anfithrer Serhane Ben
Abdelmajid Fakhet war tibrigens kein Benachteiligter aus
den Banlieus, wie viele Islamapologeten hier im Forum
insitieren, sondern ist aus freien Stiicken aus dem recht
liberalen Tunesien nach Spanien gekommen, hat das
dortige Leben genossen und zum Dank dann 190

Unschuldige in der U-Bahn in die Luft gesprengt.

lafayette

Das, was Dr. Ernst Hillebrand zu Recht fordert, hiefSe ja
nicht nur das Versagen der Linken bei dem Thema
zuzugeben, mehr noch, man miisste die Griinde fir das

Versagen der Linken erkliren.

Michel Boisse

Danke Herr Hillebrand,
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bitte dieser URL weiter leiten an unser SPD

Justizminister bevor fur die SPD zu spit ist....

Florian Hosner

Danke fiir diesen interessanter Artikel Herr Hillebrand!

Man sollte aber eine klare Trennung zwischen
[slamismus und Fundamentalismus ziehen. Diese Worte
sind im Artikel bei genauerem Lesen teilweise
austauschbar. Es ist gefahrlich den Umgang mit
[slamismus im Zusammenhang mit dem Terroranschlag
auf diese Weise zu kritisieren, weil man dabei meiner
Meinung nach gleichzeitig eine Weltreligion

kriminalisiert.

Es gibt sicherlich eine Grauzone im kleinen Randbereich
in dem sich beide (Islamismus und Fundamentalismus)
tiberschneiden, man sollte aber bedenken, dass man bei
einer Gleichsetzung von Fundamentalismus und
[slamismus 1.5 Milliarden Menschen vor den Kopf stof3t,
die zu 99% den Terroranschlag genauso verurteilen wie

WIT.
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Ich denke auflerdem, dass ein kritischer Umgang mit
fundamentalistischen Werten von allen politischen
Parteien gewiinscht wird, besonders wenn es um den
Einsatz von Gewalt geht. Deshalb, und weil es sich
ohnehin um ein sehr sensibles Thema handelt, sollte man
es tunlichst vermeiden Parteipolitik auf diesem Pflaster

zu betreiben!

Abgesehen davon ist dieses Thema ohne Frage
problematisch und soll/muss diskutiert werden, mit der

benotigten Feinfuhligkeit, die alle Beteiligten verdienen!

M{G

Florian Hosner

Michael Urselmann

Respekte! Hillebrand bringt den von ihm geforderten
Mut selbst als Erster auf. Und es braucht mehr als eine
gehorige Portion Mut fiir einen linken Intellektuellen,
die blinden Flecken der Linken bei einer schonungslosen
politischen Auseinandersetzung mit islamistischen
Kriften so deutlich und kompetent zu adressieren.

Sympathisch dass er beginnt, vor der eigenen linken
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Haustiire zu kehren. Zeigen doch die Reaktionen der
letzten Tage, dass sich auch alle anderen ernst zu
nehmenden politischen Krifte in der BRD (und wohl
auch in der gesamten westlichen Welt) nicht minder
verheddert haben - im Netz der Political Correctness.
Umfang und Inhalt der Reaktionen auf seinen Artikel
zeigen, wie sehr Hillebrand ins Schwarze getroffen hat.
Geradezu befreiend, dass endlich jemand das Tabu bricht
und so klar auf den Punkt bringt, wozu Politik und
Leitmedien offensichtlich die Courage fehlt. Dieser
Artikel gehort auf die wichtigsten Titelseiten!

lafayette

Niemand behauptet, dass alle Muslime etwas mit
Terroranschligen zu tun haben. Im Gegenteil: Der
iiberwiegende Teil der Muslime weltweit sind genauso
friedliebend wie die meisten Nichtmuslime. Umgekehrt
gilt aber, fast alle Terroranschlige weltweit werden von
Muslimen ausgetibt, die sich bei der Rechtfertigung ihrer

Taten immer auf den Koran berufen.

Bernhard Hertlein
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Wire die Pegida nur islamkritisch - wer wollte etwas
einwianden? Doch die allermeisten Demonstranten
haben keine Ahnung von der Religion und werfen vor
allem Islam und terroristischen Islamismus in einen
Topf. Das ist dumm, vor allem aber volksverhetzend - so
als nihme man Anders Breivik stellvertretend fiir das

Christentum.

H.R. Schiesser

Lese ich richtig? Eine solch punktgenaue Analyse, eine
solch aufklarerische und damit wahrhaft linke Position in
einem sozialdemokratischen Umfeld?

Der beste Kommentar zu diesem Thema weit und breit!

Und bitter notwendig, wie einige Leserbriefe zeigen!

Der Genosse/Kollege Dr. Hillebrand hat allerdings mein
Bedauern ob seiner hoffnungslosen
Minderheitenposition innerhalb seines Umfeldes, das
sich ,links® nennt, und er hat zugleich meine
Bewunderung ob seines Mutes. Wer z.B.
gewerkschaftliche Bildungsarbeit kennt, weifs, wie schwer
bis vergeblich es ist, eine wahrhaft linke, autklarerische

Analyse gegen den hermetisch erscheinenden
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Widerstand einer autklirungs- und erkenntnisresistenten

political correctness zu betreiben.

Liangst hat eine Linke, die sich nur noch so nennt, sich
ihrer schirfsten Waffe — der ideologiekritischen Analyse
des gesellschaftlichen Scheins — beraubt und durch einen
moralisierenden ‘Meinungssuff’ ersetzt. Gesinnung und
Getiihl sind ihr wichtiger geworden als Vernunft und
Kritik. Sie ist zu einem affirmativen Teil
gesellschaftlicher Verhilenisse geworden, der in seiner
errungenen ,kulturellen Hegemonie® (Gramsci) seine
ideologischen Gewissheiten gegen Wissen und kritisches
Denken mit allen Mitteln verteidigt — vorzugsweise mit
definitionsfreien Mainstream-Begriffen, unbegriffenen
'Denk’-Schablonen und moralischer Diffamierung.
Damit aber - wie auch im Fronen eines
Werterelativismusses sowie im Verzicht auf
selbstkritische Uberpriifung ihrer moralischen Reflexe -
ist die Linke nicht mehr links.

Dr. Hillebrand weif$ in seiner messerscharfen Analyse
sehr genau, wo es dieser sogenannten Linken weh tut -
z.B. in seiner Bemerkung zu Pegida. Man mag mit Recht

die Kader dieser Bewegung sogar als faschistoid
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bezeichnen. Sind die Zehntausende von Demonstranten
sowie die laut einer DIE ZEIT-Umfrage 49% der
deutschen Bevolkerung, die den Zielen von Pegida
zustimmen und die 26%, die es teilweise tun, deshalb
Faschos und Xenophobe? Und welche Rolle spielt bei
dieser Pauschaletikettierung unser kapitalistisches,
postdemokratisches (C. Crouch) Medienkartell? Was ist
um Kants und Marxens Willen denn gegen die
Bewahrung, ja sogar dringend notwenigen Ausbau
unserer freiheitlichen und (teil)sikularisierten
Gesellschaft zu sagen? Antwort: das Ansinnen kommt
nicht von einer Linken, die sich auch hier ihrer
vornehmsten Aufgabe verweigert, sondern von
Rechtspopulisten. Ganz nebenbei: hat sich unsere
,Linke® jemals Rechenschaft tiber ihre Identifikation mit
der occupy-Bewegung, die den Gegensatz von
»schaffendem® und ,raffendem® Kapital so hoch hielt,
abgelegt?

Statt sich mit den realen Problemen und Gefahren einer
Zuwanderung aus vordemokratischen und
nichtsakularisierten Zivilisationsraiumen sowie einer
innergesellschaftlichen Appeasementhaltung, ja

Kapitulationsbereitschaft auseinanderzusetzen,
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schwadroniert unsere ,Linke“ lieber werterelativistisch

tiber psychiatrisierende Begriffe wie Islamophobie.

In ihrer Denkverweigerung plappert diese ,,Linke® ohne
rot zu werden zugleich die an Dummbheit und Ignoranz
kaum zu tiberbietende Aussage ,,Islamismus hat nichts
mit Islam zu tun! nach. Haben die Evangelikalen nichts
mit dem Christentum, die RAF nichts mit der APO, der
Stalinismus nichts mit dem Sowjetkommunismus, u.s.w.
zu tun? So wenig wie der Islamismus mit sikularisierten
Moslems etwas zu tun hat, so viel hat er mit der
nichtsikularisierten, politischen Religion des Islam zu
tun. Denken in Zusammenhingen war auch einmal eine

Bastion der Linken — lange ist's her.

Wenn die Linke diese und andere Probleme nicht
thematisiert, dann tuen es andere, die nicht unbedingt
deren Freunde sind.

Was wir brauchen, ist eine aufgeklarte und kritische wie

selbstkritische Linke.
Was wir nicht brauchen, sind Gefiihls-Linke,
Gesinnungs-Linke und Moral-Linke.
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Ignatz Gruber

Schoner Beitrag von Ernst Hillebrand. Das Problem der
Linken ist fehlender Mut zur Abgrenzung, ob gegentiber
der Union, den Griinen oder Stromungen des Islams.
Politische Gegner werden einfach nicht benannt.
Vielmehr werden fatale kosmopolitische Signale
ausgesendet, Alternativlosigkeiten prokalmiert und

Angste negiert.

Nicht von ungefihr kommt der Graben zwischen
politischer (sozialdemokratischer) Elite und
Bevolkerung. Doch es gibt hiutig Momente, in denen der
Antagonismus dem Konsens und Dialog vorzuzichen ist.
Davon lebt die Demokratie und ein Schritt zur
Selbstvergewisserung der Sozialdemokratie und der
Chance eine Wahl tatsichlich auch einmal zu gewinnen,

wire auch getan.

Martin Seitz

Beim Lesen des Artikels von Dr. Hillebrand blitzte er
wieder auf — der Geist "meiner" SPD aus fritheren Zeiten.

Kann es sein, dass ich da was bewegt?
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Manfred Michael Schwirske

Lest doch mal ein bisschen bei Klaus Bade nach. Der

versteht wenigstens was von den Problemen.

Ihr krempelt Eure Vorurteile auf linkskritisch, wie der
Autor, der nicht inhaltlich argumentiert. Denn: wo ist
eigentlich das Problem und wie dringend ist es denn?

Legt das mal dar.

lafayette

Nicolas Sarkozy wird wohl 2017 die grofie Hoffnung der

franzosischen Linken sein, wie es ausschaut.

Robert

Jaja ... endlich spricht's Einer mal aus!!! ... Endlich ist das
Tabu gebrochen... Ich hab's ja schon immer so gesehen ...
Das musste ja so kommen ... Und es ist doch ganz klar ...
Zu lange schon dirfen wir nicht ... Und jetzt sind wir mal

dran ... usw. usw.
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Ich bleibe dabei: Dieser Kommentar und seine positiven
Reaktionen bringen uns bei der Losung des Problems

kein Stuck voran.

Aber mal so richtig "drauthauen”, da freuen sich jetzt

schon viele drauf...

Es hat sich nichts verandert! Politisch und

gesellschaftlich ist wohl immer noch alles moglich...

Jochen Tholen

Ein hervorragender Artikel. Auch die Einschitzungen zu
Pegida sind interessant. In diesem Zusammenhang
verweise ich nur auf die differenzierenden Argumene des
Soziologen Prof. Rucht vom WZB in der Sendung
Kulturzeit in 3sat (14.1.15)

jordan

Leider wurde mein Text wohl zensiert; deshalb noch ein
Versuch, wenn auch etwas verkiirzt. Also ich schrieb, dass

die fehlende 6ffentliche Diskussion wegen PC und die

fehlende Auseinandersetzung unter den politischen

42/61



Intellektuellen mit dem Islam- ob nun von rechts oder
von links- zu einem Vakuum fithrt, dass im sich im Falle
eines "echten” schweren Anschlags in Deutschland
explosionsartig entfaltet und dazu fithre, dass all die
linken Gutmenschenschreiber plotzlich als erste das
Fallbeil fordern- vor allem, wenn Leute ihrer eigenen

Zunft oder ihres privaten Umfelds betroffen sind.

Alex! F.

Bis auf die Ausfuhrungen zu Pegida kann ich nur sagen...
endlich!!!

Endlich kommt das zentrale Problem der linken,
humanistisch-aufgeklirten Mitte im Diskurs zu
[slamismus und nicht integrationsbereiten Migrantinnen
und Migranten auf den Tisch! Ich sehe das Problem
schon seit Jahren so.

Die Tabuisierung und Negierung von Problemen mit
Bezug zu "Migrationshintergrund"” im Sinne einer
fehlgeleiteten Political Correctness hat in der deutschen
Linken und linken Mitte schon Orwell'sche Ziige
angenommen: 'In Zeiten in denen Tduschung und Liige
allgegenwirtig sind, ist das Aussprechen der Wahrheit

ein revolutionarer Akt." Vielleicht hat mit diesem Artikel
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die notwendige Revolution des linken Diskurses
begonnen.

P.S. Ich hofte fiir den Autor des Artikels als auch fiir
mich, dass Platon ausnahmsweise nicht recht hat ("Wer
in der Demokratie die Wahrheit sagt, wird von der Masse
getotet.")... ;-)

Erik Griinke

Lieber Herr Hillebrand,

in der Grundaussage eine starke Analyse, die ich in
weiten Teilen mittragen kann. Dennoch scheint sie mir

nicht differenziert genug, das hat zwei Griinde:

Erstens: Wie in einigen vorherigen Kommentaren bereits
angemerke, fehlt es an einer konkreten Adressierung.
Welche "Linke" hat "was" konkret versaumt? Die "Linke"
hier auf etwas monolithisches herunter zu brechen wird
besonders den teilweise aufopterungsvollen Bemithungen
post-marxistischer, linker Denker, wie Zizek, Laclau,
Castro-Varela, Kristeva, etc. nicht gerecht, die in vielen
Werken, Vorlesungen und Konferenzbeitrigen weiter

gehen in der Analyse von Wandlungspotenzialen und
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Radikalisierungstendenzen radikaler
Islamismusauslegungen als Sie es ihren "Linken"
vorwerfen. Nur dass diese Analysen und Deutungen
wenig bis gar nicht in 6ffentlichen Medien, Think Tanks
und Debatten rezipiert werden. Womit ich zum zweiten

Punkt komme, denn ...

zweitens liegt genau hier die Herausforderungen der
Friedrich-Ebert-Stiftung und anderer politischer
Bildungseinrichtungen zu intervenieren und die
Versiumnisse des "einen" linken Spektrums mit neuen,
differenzierteren und diversifizierteren, "linken"
Deutungsangeboten zu erginzen oder zu
vervollstindigen. Meine Frage wire demnach: Wie
positioniert sich der linke Fligel ihrer Institution in

dieser Debatte?

Fazit: Das Grundargument ist zu unterstreichen (wenn
auch ihr PEGIDA-Einwand zur Unterstitzung ihrer

These von Seiten der FES gewagt ist), dennoch scheint
mir Thr schwaches "Linken"-Format mehr aktionistisch

statt differenziert gedacht.
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Moseleuropaeerin

Lieber Herr Hillebrand,

Gratulation, fir Ihre Analyse, der ich ganz zustimme.
Aber wer hier kennt noch die Werte der
Sozialdemokratie!?

Unsiglich, unser Genosse Justizminister!

Ich habe vor vielen Jahren in Saudi Arabien in einem
Krankenhaus gearbeitet. Auf der Ausreise-Liste meines
Arbeitgebers stand, was ich auf keinen Fall mitnehmen
durfte: die Bibel und ein Kreuzanhinger. Und das hat
sich bis heute nicht gedndert. Der Chor unserer
Auslinder Community durfte zu Weihnachten niche

einmal intern auftreten.

Und wer hat einmal in den Koran geschaut? Ich habe
mich seinerzeit damit auf meine Ausreise vorbereitet.
Eine Lektiire empfehle ich besonders denen, die den

Islam vollig unkritisch sehen.

Wellgunde
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Der Text ist hochst ambivalent. Sehr gut der Hinweis auf
die Bedeutung der Religionskritik fir die Geschichte der
Linken. Daraus miisste die Konsequenz gezogen werden,
dass in den Lehrplinen die Religionskritik der
Auftklirung von Voltaire iiber Marx bis Bloch zum Stoff
wird. Nicht damit sie aufoktroyiert wird, sondern damit
alle sie kennen und sich dann frei entscheiden konnen,
ob und wenn ja, was sie glauben wollen. Begriftlichkeiten
wie "pervers” und Gutmenschenrassismus sind jedoch
ausgesprochene Entgleisungen, die in einer seriésen
Diskussion nichts verloren haben. Zwar ist an der Kritik
an der Linken zu einem gewissen MafSe, ich betone: zu
einem gewissen MafSe, was dran, aber die
Migrationspolitik in der EU wurde und wird von rechten
Regierungen, darunter rechten Sozialdemokraten vom
Typ Blair, Schily, Valls und Renzi gemacht. Die Linke
kommentiert viel, aber die politischen Entscheidungen
treffen andere.

Die zentrale Schwiche des Textes ist freilich, dass er die
Dialektik von ideologischen Erscheinungen und deren
sozio-6konomischen und politischen Kontext
eskamotiert. Mit diesem methodischen Irrweg kann man

hochstens Halbwahrheiten gewinnen.
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Reinhard

Es ist dartiberhinaus verwunderlich, dafd gerade die
emanzipierte Frauenbewegung, noch iibersteigert im
"Gender-Mainstreaming" nicht zur Kenntnis nimmt, daf$
in Dtld. tiber ihre Anliegen ein Gesprich stattfndet, das
in islamistischen Kulturen und islamischen Traditionen

undenkbar ware. Wo sind die muslimischen "Emmas"?

Thomas Kiigler

Lieber Herr Hillebrand,

meinen Gliickwunsch zu diesem Artikel und dem Mut,
Dinge klar zu benennen, die der Mainstream der selbst
ernannten Linken nicht sehen kann oder nicht sehen
will.

Ja, die Appeasement-Politik hat dazu gefiithre, dass in den
letzten Jahrzehnten sukzessive zentrale Werte Preis
gegeben wurden.

Die Rolle des Bundesjustizministers sehe ich dhnlich
kritisch und bei der Berichterstattung in den deutschen
Medien konnte man leicht den Eindruck gewinnen, dass

vornehmlich Muslime die Opfer des Terrors von Paris
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waren. Allein die Tatsache, dass auch die Linke unter den
Opfer klar unterscheidet, zeigt, dass das Denken der
Extremisten wohl auch im Kopf der Intellektuellen
angekommen ist. Der Satz "Die Karikatur gehort zu
Deutschland"”, das wire ein Zeichen gewesen. Aber
stattdessen werden die Kritiker unter Generalverdacht
gestellt. Im Grunde genommen miissten sich die

Islamisten bei der PEGIDA bedanken, verhindert diese

doch einen wirklichen Diskurs tiber den Islam.

Heinz Koberl

Unglaublich gut geschrieben, weil genau in den
schlagenden Details auf den Punkt gebracht.
Chapeau Herr Hillebrand!

Ich darf mich noch personlich an Sie wenden..?

rainer pullwitt

hab ich gar nicht mitbekommen wann war denn die linke

an der macht?

Elvenpath
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Das liegt daran, dass inzwischen auch linke Parteien
komplett religiés unterwandert sind.
Man denke nur an Katrin Goring-Eckardt bei den

Grunen.

Ich hofte, es gibt irgendwann mal wieder eine linke

Partei, die konsequent antireligiés ist.

ELK

@Aaron:

Abgesehen von Problemen mit der englischen
Grammatik (Richtig wire: If I had grown up on a farm
and thus am retarded, this might have impressed me. (If-
Satz vom Typ 3) - wo ist Dein Argument?

Carmen Sporidis

Ich bin in der DDR aufgewachsen und Freiheit hat fur
mich einen grofSen Wert, da strauben sich mir die
Nackenhaare wenn ich einen Angriff darauf feststelle.
Frauen in einem Bauwollgefingnis wandelnt schlagen
mir genauso auf Gemiit wie die Mutter der Nation als

Koran Spezialistin.
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maxim

naja, da ist alles super,

aber es gibt eine kleine (linke/linksradikale) stromung,
die diese entwicklungen seit jahren beobachtet und
kritisiert, und dafiir diffamiert, als rassistisch verurteilt
und teilweise sogar korperlich angegriffen wurde.

die antideutschen.

versammelt um die jungle world, bahamas, phase zwei

und diversen links-prozionistischen gruppen.

Max Winter

Es gibt schon Linke die den Islam griindlich hinterfrage
und in deren Gesellschaften recherchiert haben.
Beispiele: Pat Condell, Alice Schwarzer oder Leute wie
ich.

Nur wir haben dartiber unsere politische Heimat
verloren

Stellt man fest das solches wie im Video unten einfach
zum guten Ton dieser Gesellschaften gehort und keine
kiimmert das hier gibt es mit den anderen "Linken" auch
nichts mehr zu reden..

hteps://www.youtube.com/watch?v=QPxRVrPpe-c
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Wieviele von den 1000 Tatern vor 8 Jahren suchen jetzt

bei uns Asyl?

Wolf von Bleichert

@ELK: Danke!

- Guter Artikel aber er beschreibt das Symptom, nur die
Ratlosigkeit hilft er nicht so recht zu beheben.

Wie handeln wir intelligent und zivilisiert bei einer

unzivilisiertten Bedrohung?

Juergen

Es ist eine Perspektive des Problems. Méglicherweise aber
auch volliger Unfug.

Den Islamismus als "ideologisches Kind der
Modernisierungskonflikte der islamischen Welt selbst”
zu bezeichnen, ist fiir mich kaum zu tiberbietende
Weltfremdheit. Seit 9/11 wurden von islamistischen
Soldaten, Gotteskriegern oder Terroristen zwischen
5.000 und 6.000 Westler getotet. Der Westen hat in der
selben Zeit iiber 500.000 Islamisten, oder die, die sie
dafur hielten, oder die, die sie dessen beschuldigten,

getotet. Kolatteralschdden an Frauen und Kindern
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eingeschlossen. Von dem was dabei offiziell oder verdeckt
geraubt und zerstort wurde, rede ich lieber erst gar nicht.
Und sind die Folterungen in CIA Gefingnissen, nur weil
sie nicht life zum Publikum kommen, wie die
Enthauptungen westlicher Geiseln im Arabischen, etwa
weniger grausam als diese?

Soviel zu "Modernisiserungskonflikten". Von Schuld zu
reden und von Ursachen wire aus meiner Sicht

angebrachter.

Hans

Endlich einmal jemand, der den Mut hat "political
incorrect” zu schreiben. Vielleicht ist es in diesem
Zusammenhang auch hilfreich auf Churchil zu
verweisen, der schon 1899 auf gewisse Dinge bezueglich
des Islams hingewiesen hat. Sir Winston Churchill;
(Source: The River War, first edition, Vol II, pages
248-250 London). - Churchill saw it coming

Wenn man aber dann einige der Kommentare liest, kann
man allerdings wieder eine gewisse Hoffnung verlieren.
Mir scheint, dass hier Leute reden, die nie den Koran
gelesen haben und keine Idee haben was "taqiyya"
bedeutet.

53/61



frauschmockheim

Fantastischer Text!An den "linken" Kommentaren mit

Schaum vorm Mund hab ich fast noch mehr Spaf.

Hajo Zeller

Robert Misik bringt es auf den Punkt:
http://derstandard.at/2000010529882/Der-Islamismus-
und-die-Linke

Wellgunde

Ich weiss in der Tat nicht was "taqiyya” bedeutet, und
habe den Koran nicht gelesen. Aber ich bin mir ziemlich
sicher, es ist ahnlicher Schrott wie: "Ihr sollt eure Feinde
jagen, und sie sollen vor euch her dem Schwert verfallen.
Finf von euch sollen hundert jagen, und hundert von
cuch sollen zehntausend jagen; denn eure Feinde sollen
vor euch her dem Schwert verfallen." 3. Mose, 26, 7-8.
Oder auch das Buch Esther 8,11: "Es gab der Konig den
Juden, in welchen Stadten sie auch waren, die Erlaubnis,

sich zu versammeln und ihr Leben zu verteidigen und alle
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Macht des Volks und Landes, die sie angreifen wiirden,
zu vertilgen, zu toten und umzubringen samt den
Kindern und Frauen und ihr Hab und Gut zu pliindern.”
Und als letzte Kostprobe - man kénnte Dutzend solche
Stellen zitieren - Epheserbrief 5,22-24: "Ihr Frauen,
ordnet euch euren Mannern unter wie dem Herrn. Denn
der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch Christus das
Haupt der Gemeinde ist, die er als seinen Leib erlost hat.
Aber wie nun die Gemeinde sich Christus unterordnet,
so sollen sich auch die Frauen ihren Minnern
unterordnen in allen Dingen."

Natiirlich gibt es auch zu allem das totale Gegenteil in der
Bibel, und Fachleute behaupten, dass es im Koran
genauso ist. Aber wie man schon in jeder Propadeutik in
die Logik lernt: Aus Falschem folgt Beliebiges.

Da oben jemand Churchill zitiert hat, fallt mir in diesem
Zusammenhang eines seiner Bonmots ein: "Nutze nur
solche Zitate, die Du selbst aus dem Zusammenhang

gerissen hast!" Das ist die halbe Miete jeder Theologie.

Roland Schmiermund

Sehr geehrter Herr Hillebrand,
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Sie treffen mit Threr Analyse absolut in Schwarze. Das
linke Appeasement zeichnet sich durch ideologische
Scheuklappen aus und Sie stellen fest, dass die Linke zum

tiberleben diese hinterfragen miissen.

Ob das klappt?

SokratesMI

Herzlichen Dank fur - endlich einmal - einen objektiven
Blick auf die Ursachen!

Nein, man muss den aktuellen Bewegungen gewiss nicht
folgen. Aber eben auch nicht blind und von
selbsterlegten Scheuklappen verhindert alles iibersehen.

Es tut gut zu erfahren, dass es offenkundig sehr viel mehr
Mitmenschen da drauflen gibt, die ebenfalls nicht nur in
schwarz oder weif$ denken konnen.

Nun wire es Zeit, genau die geschilderten Themen noch

deutlicher anzugehen.

Mein Dank geht an alle, die wie der Autor, Dieter Nuhr
oder die vielen Kommentatoren hier verniinftig, kritisch
und vor allem 16sungsorientiert denken. Ubrigens eine

Orientierung, die auch meine Freunde aus anderen
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Lindern teilen und sich wiinschen wiirden.

Axel E. aus B.

"Warum die Sorge vor Attentaten und der Wunsch nach
der Bewahrung einer freiheitlichen und sikularen
Gesellschaft eine 'Schande fiir Deutschland' sein soll,
bleibt das Geheimnis des Justizministers und des

deutschen Feuilletons."

Es liegt mir fern, den Leiter der Internationalen
Politikanalyse der FES belehren zu wollen, aber vielleicht
kann ich einen kleinen Beitrag zur Losung dieses Ritsels

leisten.

Dass der Justizminister, das deutsche Feuilleton und viele
andere die PEgldA-Bewegung als "Schande” empfinden,
hat moglicherweise mit deren sicht- und hérbaren

Botschaften zu tun:

"Schluss mit GEZ-Diktatur und Liigenpresse!”,
"Raus aus der Nato",

"Gegen Uberfremdung",
"Mehr Geld fiir UNSERE Kinder statt fur
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Asylschwindler",

"Kartofteln statt Doner",

"Christstollen fiir Rentner statt Unterkiinfte fur
Asylanten”,

"Multikulti stoppen - meine Heimat bleibt deutsch”
und nicht zuletzt "Wir sind das Volk"

(sic!). Um nur einige Beispiele zu nennen.

Man kann die volkisch-reaktioniren Parolen der
PEgldA-Bewegung natiirlich auch als Ausdruck
ernsthafter "Sorge vor Terrorismus”, gemeint ist
vermutlich vor allem islamistischer, und des berechtigten
Wunsches "nach der Bewahrung einer freiheitlichen und

sikularen Gesellschaft" interpretieren. Wenn man will.

Allerdings wire das dann eine ebenso groteske
Verharmlosung, wie sie der Autor den linken
"Gutmenschenrassisten” und "Denkverweigerern”

vorwirft.

Insofern trigt auch dieser Text leider nicht im mindesten
zu einer Versachlichung der Diskussion bei. Und er

bringt auch keine neuen Erkenntnisse. Denn dass die
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Linken schuld sind, wussten die Rechten schon lange.

T. Schulz

Vielen Dank fiir diesen tollen Artikel! Endlich eine
intelligente Analyse.

E. Gulk

Vielen Dank fur die zahlreichen Anschubser zum
Selberdenken in diesem Artikel.

Dass es "die europiische Linke" gibt, bezweifele ich. Was
die linken Regierungsparteien in Deutschland angehr,
und dazu zahlt auch die Ex-PDS, so hatten sie sich
bislang bequem eingerichtet in einem Universum aus
Multikulturalismus, Gender Mainstreaming und Public
Relations. Selbst Medien, die sich als Qualititsmedien
verstehen, beleuchten komplexe Problem kaum noch aus
unterschiedlichen Blickwinkeln, sondern meist aus
verkiirzter Sicht — weil sie sich nur innerhalb des
Diskurses der "Eliten” bewegen, weil sie finanzielle
Probleme haben, weil in einer facebookisierten Welt ein
erster wohlwollender Blick aufs Potemkinsche Dorf

auszureichen schien, weil vor dem zweiten enthiillenden
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schon die niachste Sensation im Browser blinkt und
Auftmerksambkeit fordert. Die regierende Linke hat nicht
so sehr nur ein Problem mit dem Islamismus; sie hat vor
allem zu lange ihrer eigenen Propaganda geglaubt.

Defizite benennen jetzt die anderen. Datiir sollte ihnen

die Gesellschaft dankbar sein.

Heinz Koberl

E. Gulk

Welch glinzende Stellungnahme!

Ko6nnte man dem Top-Artikel direkt anhingen.
Wiirde mich tiber Kontakt freuen. Sie finden mich auf

FB, Studium: Mittermeier

Wirklich ein tolles, niveauvolles Medium hier.

Martin Klotz

Vielen Dank fiir diesen tollen Artikel. Ich habe geglaubt
ich bin nur noch von konformistischen Jasagern und
mainstream-gesteuerten Halbinterlektuellen umgeben.
Melde mich direkt bei Euerm Newsletter an.

Vielen Dank fiir neue Perspektiven.
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