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ZUKUNFT DER SOZIALDEMOKRATIE 01.03.2016 | John King

Patriotismus ist nicht gleich
Nationalismus
Es wird Zeit, dass die Linke das endlich begreift.

Wer hoffte, die Labour Party wiirde in nachster Zeit einen Draht zum
britischen Volk finden, wurde enttiuscht, als Jeremy Corbyn an dem
Septembertag, an dem er zum Parteichef gewihlt wurde, die Labour-
Hymne ,,The Red Flag” anstimmte. Nachdem er sich mit dem Lied, das
der breiteren Bevolkerung nichts bedeutet, ja fiir viele mit dem Schrecken
des Totalitarismus verkniipft ist, von der Menge abgesetzt hatte, blieb er
konsequent und verweigerte sich in der Kathedrale St. Paul’s im
Gottesdienst zum Gedenken an die Luftschlacht um England der
britischen Nationalhymne. Damit gab er der weit verbreiteten
Vorstellung, Labour sei gewissermaflen antibritisch, weitere Nahrung.
Ironischerweise ist ja sozialistische Politik eigentlich per se patriotisch,

doch Labour hadert seit jeher mit diesem Konzept.

Corbyn ist ein anstindiger Mensch und steht in der eigenwilligen
britischen Labour-Tradition eines Michael Foot, eines Tony Benn und
vielleicht auch eines Ed Milliband. Doch alle vier sind weltstiadtische
Intellektuelle, die nie verstehen konnten und wohl auch nie verstehen
werden, warum so viele einfache Leute solch leidenschaftliche Gefiihle
mit ihrem Land verbinden. Da sie sich international orientieren, ist fiir
sie Patriotismus etwas Unappetitliches, und das unterscheidet sie von
ihren Wihlerinnen und Wihlern. Wie Nicola Sturgeon von der
Schottischen Nationalpartei SNP und Nigel Farage von Ukip nimmt
Corbyn kein Blatt vor den Mund, und das ist eine positive Eigenschaft.
Er nimmt die Menschen fiir sich ein. Doch die breite Wihlerschaft will
mehr, ihr sind Lieder, Gesten und Symbole wichtig. Die Bildsprache von

Labour geht an diesen Bediirfnissen vollig vorbei.

Eine entschiedene Haltung gegeniiber multinationalen Konzernen und
Banken, die Verstaatlichung und der Schutz von Schliisselindustrien,
eine progressive Besteuerung der Superreichen, Steuererleichterungen fiir
die Bediirftigen, der Schutz des Sozialstaats, die Zusammenarbeit mit
weltoffenen Gewerkschaften, die sich fiir die Rechte korperlich schwer

arbeitender Menschen einsetzen, die Uberwindung der Immobilienkrise,

1/12


https://www.ipg-journal.de/ipg/autorinnen-und-autoren/autor/john-king/

die Millionen ins Ungliick gestiirzt hat, die Unterstiitzung all jener
schutzloser Menschen, die im Namen der ,Austeritit“ schikaniert
werden, der Kampf gegen die ,,soziale Bereinigung” und Gentrifizierung
Londons — all das ist Patriotismus, wenn man unter einem Land seine
Biirgerinnen und Biirger und seine Kultur versteht. Und das miisste doch

schon fast ausreichen, jede einzelne Wahl zu gewinnen. Doch so hat das

nie funktioniert.

Orwell: ,,England ist
vielleicht das einzige grofse
Land, dessen Intellektuelle
sich ihrer Nationalitit
schiamen. In linken
Kreisen findet man es
immer ein wenig peinlich,

Englinder zu sein.

Zum Teil liegt das an den Konservativen und
der Unterstiitzung, die sie in den Medien
erhalten. Doch die Schuld ist auch bei Labour
zu suchen, besonders dem Element in der Partei,
das mit Grofibritannien im Allgemeinen und
England im Besonderen nichts anzufangen
weil8. George Orwell schrieb vor 75 Jahren in
seinem klassischen Essay ,,Der Lowe und das
Einhorn®: ,,England ist vielleicht das einzige
grof8e Land, dessen Intellekeuelle sich ihrer
Nationalitit schimen. In linken Kreisen findet
man es immer ein wenig peinlich, Englander zu
sein.“ Daran hat sich bis heute kaum etwas

geandert.

Orwell fuhrt damals fort: ,,Von ihrer Ausrichtung her ist die englische

Intelligentsia jedenfalls europiisiert. Sie bezieht ihre Kiiche aus Paris und

ihre Ansichten aus Moskau. Im allgemeinen Patriotismus des Landes
bildet sie eine Art Insel der Andersdenkenden.”

Vor einigen Jahren schilderte Martin Amis in seinem hervorragenden

Buch ,Koba der Schreckliche"die Weigerung dieser Gruppe, sich mit der

sowjetischen Schreckensherrschaft auseinanderzusetzen. Der

grof8stadtische intellektuelle Snobismus ist Teil eines alteren

antienglischen Rassismus und reicht Jahrhunderte zuriick bis zu den

multinationalen Monarchen, die die einheimischen Bauern verachteten.

Patriotismus ist nicht dasselbe wie Nationalismus und sollte auch nicht

tiber Krieg oder den Hass auf andere definiert werden. Patriotismus hat

mit Identitit und Kultur zu tun, gemeinsamen Brauchen und Werten.

Dariiber hat sich die britische Gesellschaft entwickelt, im besten Sinne

einer Grofdfamilie, die sie verbinden und Einheit stiften kann. Fiir die

meisten Menschen hingt der Patriotismus gar nicht so sehr mit dem

Staat zusammen, sondern er stellt eine historische Verbindung her.

Patriotismus kann selektiv sein und Mythen erschaffen, ist aber allen

Uberzeugungen gemein. Man muss nicht einmal das Wort

»Patriotismus“ bemithen. Es ist alles eine Frage der Interpretation und
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der Gewichtung. Man kann Patriotismus auch als eine Form des

Lokalismus betrachten.

Patriotismus ist nicht Niemand mochte, dass seine Kultur ignoriert,

dasselbe wie

Nationalismus und sollte

beleidigt, abgetan wird. Vielleicht ist der
Patriotismus in der breiten Bevélkerung stirker,

weil dort die Kultur lebt und atmet, vielleicht

auch nicht iiber Krieg oder kommt er im Alltdglichen eher vor als im

den Hass ﬂufandere Kunstmuseum. Hier ist die Bildung breiter und

definiert werden.

unmittelbarer, befreit von den
Einschrinkungen des universitiren
Auditoriums. GrofSbritannien ist ein besonderes
Land. Warum sollten das die Briten nicht sagen

und stolz darauf sein?

Die nationalistisch ausgerichtete SNP vertritt linke Werte und fithrt vor,
was sich erreichen ldsst, wenn man diese mit Vaterlandsliebe verbindet.
Sie ist erfolgreich, dynamisch und hip, und sie riickt das Volk und die
Kultur auf eine Weise in den Mittelpunke, die in England nicht zulassig
wire. Doch auch hier lauern Gefahren, denn die SNP setzt sich nicht mit
den Realititen der EU auseinander, die faktisch das Konzept echter
Unabhingigkeit ablehnt.

Was die SNP erreicht hat, ist enorm, doch der Aufstieg der
rechtspopulistischen Ukip ist nicht weniger eindrucksvoll. Fast vier
Millionen Britinnen und Briten gaben ihr bei der Parlamentswahl ihre
Stimme. Diesen Erfolg hat Ukip, weil sie britisch und stolz ist, wenn auch
ohne die linken innenpolitischen Inhalte der SNP. Dennoch hat sie in
grof$er Zahl ehemalige Labour-Wihler aus der Arbeiterschicht an sich
gebunden. Diese haben sich von Labour abgewandt, weil sie die Partei als
abgehoben und elitiar empfinden. Ukip begreift, dass Grof8britannien
erhalten bleiben und zuallererst die Kontrolle tiber seine Gesetzgebung

wiedererlangen muss.

Seit Generationen behaupten die Tories, fir Patrioten seien sie die
richtige Wahl. Die Partei ist ganz grof, wenn es um theatralische Gesten
geht. Dabei machte sie es erst moglich, dass die Reichen in
Grofbritannien und in der Welt auf Kosten des Volkes immer reicher
wurden. Alles steht zum Verkauf. Die Konservativen wirtschaften das
Land, das sie angeblich so lieben, herunter, prisentieren den Biirgerinnen
und Biirgern die Rechnung fiir das Missmanagement der Banken und
lassen es zu, dass Multimillionire, die keine Ahnung haben, wie es ist,
ohne einen Penny dazustehen und sich fiir wenig Geld abzurackern, in
den vorderen Reihen des Parlaments Platz nehmen. Eine ztigellose freie

Markewirtschaft kann nicht patriotisch sein, doch die Tories schwenken
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den Union Jack, den Labour ihnen sauber zusammengefaltet auf einem

Tablett tiberreicht hat.

Eine ziigellose freie
Marktwirtschaft kann
nicht patriotisch sein, doch
die Tories schwenken den
Union Jack, den Labour
ihnen sauber
zusammengefaltet auf
einem Tablett iiberreicht
hat.

Tony Blair erkannte das alles, doch nicht einmal
er konnte es nachhaltig andern. Nachdem Neil
Kinnock die Richtung vorgegeben, die
sozialdemokratische rote Rose eingefithrt und
den Einfluss der trotzkistischen Militant
Tendency beendet hatte, ging Blair diesen Weg
weiter und betonte die liberale Tradition des
Landes ebenso wie seine starke Arbeitsethik.
Das Ergebnis war eine ,neue Labour Party, die
die breite Bevolkerung erreichte und zum ersten
Mal in Wahlen erdrutschartige Siege davon
trug. Erreicht wurde das unter anderem, weil
sich Labour zur Mitte hin bewegte, was
notwendig war in einem Land, das die Extreme
ablehnt. Dennoch wurden sozialistische
Prinzipien umgesetzt, und alles in allem war es
eine gute Zeit. Blair war Lokfiihrer des
Schnellzugs ,,Cool Britannia®, vielleicht eine
kiinstliche Reproduktion der Sixties, jedoch
eine, die hip war, eingewickelt in den Union
Jack. Die Bevolkerung setzt ihre Nationalflagge
nicht mit Sklaverei oder Empire gleich, sondern
mit der Popkultur und mit dem Durchhalten
im Zweiten Weltkrieg. In den Blair-Jahren
lieferten Oasis, Blur und die Happy Mondays
den Soundtrack fiir einen Remix aus freier
Marktwirtschaft und sinnvollen Investitionen
in den Sozialstaat. Dann ging es freilich bergab,
und wenn Blair sich durchgesetzt hitte, wire
Grof¢britannien schon vor Jahren in der Euro-
Zone untergegangen, denn wie Neil Kinnock
verguckte er sich in die EU und hatte ein gutes
Nischen fur Karrierechancen. Eine Zeitlang
aber verschwand der Mangel an Patriotismus,
der Labour so lange angehaftet hatte, und die

Partei war fiir viele wihlbar.

In einem liberalen und toleranten Land wie Grofsbritannien verschmiht

die Wihlerschaft Labour von vornherein, weil sie bei ihr zu viel

Intoleranz und Arroganz wahrnimmt. ,,Vielfalt ist der neue Fetisch der

Medien und der politischen Klasse, dabei hat es Vielfalt immer gegeben,

und sie ist sogar eine von Grofibritanniens Starken. Sie dufSert sich in den
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vier Nationen des Vereinigten Konigreichs, in unseren Metropolen und
Kleinstidten, in den Stammeswurzeln und deren Geschichten, in den
Festen und Traditionen, den Dialekten, der Musik, der Kiiche, den
Rivalititen und den vielen kulturellen Schrullen. Diese Vielfalt wurde nie

getrennt und zerpfliickt, denn die Zusammengehorigkeit galt als wichtig.

Als Orwell ,Der Léwe und das Einhorn® schrieb, fithrte Grofdbritannien
einen Krieg gegen den Faschismus und setzte sich zeitweise allein gegen
das Dritte Reich zur Wehr; darauf kann man sehr stolz sein. Die
Punkband Cockney Rejects textete in einem ihrer bekanntesten Songs
»The Power and the Glory®: ,And the fat men sat in office blocks / Said
Jook, we won the war’ / And the tears we shed over our dead / Made us

hate them all the more.”

Ein patriotischer Sozialismus vermittelt den Britinnen und Briten Stolz
auf ihre Vorfahren und Geschichte und Wut auf das Establishment.
Cock Sparrer, eine der wichtigsten britischen Punkbands, singen im
Refrain ihres Songs ,,England Belongs to Me®: ,No one can take away our

memory / England belongs to me.”

Wenn Labour wieder Erfolg haben will, muss die Partei den Patriotismus
der Menschen begreifen, die sie ansprechen und vertreten will, ja, die
Politikerinnen und Politiker an der Parteispitze sollten diesen

Patriotismus teilen.

Die englische Originalfassung dieses Artikels erschien im Januar 2016 in der
britischen Zeitschrift New Statesman.
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John King ist ein englischer Schriftsteller, der oft politische und soziale
Themen verarbeitet. Zu seinen Werken gehoren The Football Factory,
Headhunters und England Away.
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11 LESERBRIEFE

Hans Stelzner

Toller Artikel. Patriotismus und der Nationalstaat sind
an sich nichts Schlechtes. Sie sind ein Rahmen -
womoglich der beste- in dem man sozialdemokratische

Ziele verwirklichen kann!

Dr. Gutsche Reinhardt

Dazu eine Stimme aus berufenem Munde:

»Die billigste Art des Stolzes ist hingegen der
Nationalstolz. Denn er verrit in dem damit Behafteten
den Mangel an individuellen Eigenschaften, auf die er
stolz sein kdnnte, indem er sonst nicht zu dem greifen
wiirde, was er mit so vielen Millionen teilt. Wer
bedeutende personliche Vorziige besitzt, wird vielmehr
die Fehler seiner eigenen Nation, da er sie bestindig vor
Augen hat, am deutlichsten erkennen. Aber jeder
erbirmliche Tropf, der nichts in der Welt hat, darauf er
stolz sein kdnnte, ergreift das letzte Mittel, auf die

1"

Nation, der er gerade angehort, stolz zu sein." (Arthur
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Schopenhauer”)

Alexander Lieven

So weit, so gut,

aber in den Augen intelligenterer Wahler ist Patriotismus
zur Maske der Tories oder der selbsternannten
"Konservativen" verkommen. Dr. Samuel Johnson
schrieb: "Patriotism is the last resort of the scoundrel!"
Dies wurde dann von Schopenhauer mit "Der
Patriotismus ist die letzte Zuflucht des Lumpen!”

tibersetzt.

Robert

Und WO liegt jetzt nochmal der Unterschied zwischen
Nationalismus und Patriotismus?

Beide Begriffe bezichen sich auf den (itberhohten) Stolz
auf eine Nation bzw. ein "Vaterland" und sind damit
nahezu gleichzusetzen. Nation genauso wie Vaterland als
Begrift sind soziale Konstrukte, die in den letzten 250
Jahren als Legitimation fur unsigliches Leid herhalten

mussten. Deswegen tut die Linke in Grofibritannien sehr
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wohl gut daran, sich von allzu viel Nationalstolz
fernzuhalten, gerade bei der mehr als problematischen

kolonialen Vergangenheit des einstigen Imperiums.

Peter

Zu "Robert": Damit, dass Sie die beiden Begriffe in ihrer
Semantik (und einiges mehr) nicht auseinanderhalten
konnen, haben Sie noch lange nicht recht. Die Termini
sind iiberhaupt nicht "nahezu gleichzusetzen".
"Patriotismus" ist ausschliefSlich vor Missbrauch zu
schiitzen. Oder Sie wollen das segensreiche Brotmesser
verbieten, mit dem andererseits schon viele Menschen
ermordet wurden, oder alles irdische Wasser verdampfen,
weil damit Waterboarding betrieben oder Menschen
ertrankt wurden. Machen Sie es sich nicht so einfach,

auch wenn es schwer fallt.

Kowolski

Der Artikel schildert gut die Realitit sozialer
Verhiltnisse und bringt das Dilemma der traditionellen
Linken auf den Punkt. Soziale Leistungen, Tarifvertrige,

Krankenversicherungen, all das geht nur auf begrenztem
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Raum. Ein schwacher Staat nutzt nur den Reichen die
ihn nicht brauchen. Aber eben auch kulturell ist Identitit

eine Verbindung,

Heinz Koberl

Ich habe daran geglaubt, dass man auf dem IPG-Board als
einer der Ersten qualifizierten Medien mal so einen
Artikel bekommen konnte. Und da ist er. Endlich mal
cine diffenzierte, ehrliche Betrachtung dieser zwei
Reizbegriffe direkt aus der Reality.

Die linke Position dazu ist zweifellos wichtig. Doch wie
sie in den letzten Jahren dieses Thema beherrscht und
teilweise fern jedes Realitdtssinns viel zu theoretisch
einfach durchgepeitscht hat, hat uns den status quo mit
beschert.

Dieser Artikelt hebt sich in der neutralen Betrachtung
Difterenzierung mit wohltuendem Abstand ab.

Daumen hoch!

Uwe

Tauschte man in dem Artikel den Begriff Labour gegen

SPD&Griine aus, hatte man auch eine
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Zustandsbeschreibung Deutschlands. Dass die Menschen
den von ihren Vorfahren und ihnen geschatfenen Staat
als den ihren verstehen und die Alltagskultur als ihre
Kultur, ist historisch vollkommen richtig.
Nationalstaaten sind dariiber hinaus eine relativ neue
Erscheinung in der Geschichte der Menschen und
gegenwirtig in Form der demokratischen
Nationalstaaten das Fortschrittlichste, was man sich
denken kann. Es sei denn, man bevorzugt die Herrschaft
von GrofSkonzernen, Clan- und Religionstithrern sowie
Kriegsherren (Warlords). Von der Utopie einer
wirklichen Staatengemeinschaft sind wir noch
Jahrhunderte entfernt. Nationalstaaten zu schwichen, ist

zur Zeit das Diimmste, was man tun kann.

Donnerwetter aus Siidtirol

Was Patriotismus ist konnen wir Studtiroler den
deutschen u. europiischen Freunden genau erkliren. Wir
kimpfen seit 1918 fur unsere deutsche Sprache u. Kultur
usw. Also fiir Rechte die alle Menschen in den dt.
Lindern als ihr natiirlichstes Recht ansehen. Die Ital.
Staat/Nation weigert sich seit 100 Jahren - gleich welche
Farbe die Regierung hat -, dass wir Sidtiroler selbst
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entscheiden (Volksabstimmung) ob Stidtirol den
Osterreichern zuriickgeben, oder ob Siidtirol eine
vollkommen autonome, europiische Region (ohne
Einmischung seitens des ital. Staates) sein will. Wir
wollen, dass unser Land endlich weg kommt von Italien,
in Richtung Europa geht-gleich wie. Eben wir glauben
das ist echter europaischer Patriotismus, wenn ein Volk
bereit ist eine autonome europiische Republik Siidtirol

zu werden.

Galgenstein

Der frithere Bundesprisident Johannes Rau sagte einmal:
"Ein Patriot ist jemand, der sein Vaterland liebt. Ein
Nationalist ist jemand, der die Vaterlinder der anderen
verachtet." Kann man den Unterschied zwischen
Nationalismus und Patriotismus treffender

charakterisieren?

Heute méchte man erginzen: er verachtet nicht nur die

Vaterlander er anderen, sondern auch die EU.

Klaus Ramelow
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Galgenstein zitiert:

"Ein Patriot ist jemand, der sein Vaterland liebt. Ein
Nationalist ist jemand, der die Vaterlinder der anderen
verachtet.”

insofern widersprechen Sie sich selbst:

"er [der Nationalist] verachtet nicht nur die Vaterlander

der anderen, sondern auch die EU."

Die EU hat doch erkennbar NICHTS mit dem jeweils

geliebten Vaterland zu tun
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