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DIE LINKE GLOBAL - WO FUNKTIONIERT ES? 25.07.2016 | Dani Rodrik

Das Monster Globalisierung
Wie man die Globalisierung bandigt und linke Wihler

zuriickgewinnt.

Wihrend die Welt noch den Brexit-Schock verarbeitet, reift in
Okonomen und Politikern allmihlich die Erkenntnis, dass sie die
politische Fragilitit der gegenwirtigen Form der Globalisierung stark
unterschitzt haben. Der ,,Volksaufstand®, der im Gange zu sein scheint,
nimmt dabei unterschiedliche, tiberlappende Formen an: die erneute
Bekraftigung lokaler und nationaler Identititen, die Forderung nach
mehr demokratischer Kontrolle und Rechenschaftspflicht, die
Ablehnung der Parteien der Mitte und das Misstrauen gegentiber Eliten

und Experten.

Diese Reaktion war vorhersehbar. Einige Okonomen, darunter auch ich,
haben vor den Folgen gewarnt, die es haben wiirde, die wirtschaftliche
Globalisierung tiber die Grenzen der Institutionen, die die Markte
regulieren, stabilisieren und ihnen Legitimitit verschaffen, auszudehnen.
Die Hyperglobalisierung in Handel und Finanzwesen mit dem Ziel,
nahtlos integrierte Weltmirkte zu schaffen, hat die nationalen

Gesellschaften zerrissen.

Die gréfere Uberraschung ist die eindeutig rechtsgerichtete Tendenz
dieser politischen Reaktion. In Europa sind es tiberwiegend Nationalisten
und nativistische Populisten, die an Bedeutung gewonnen haben,
wihrend die Linke nur in einigen wenigen Landern wie Griechenland
und Spanien an Boden gewinnt. In den USA ist es dem rechtsgerichteten
Demagogen Donald Trump gelungen, das republikanische Establishment
auszubooten, wihrend es der Linke Bernie Sanders nicht geschafft hat,

die gemiafigte Hillary Clinton zu tiberrunden.

Innerhalb des Establishments hat sich ein neuer Konsens herausgebildet,
der widerwillig anerkennt, dass die Globalisierung die Klassengrenzen
zwischen jenen, die Giber die Fertigkeiten und Ressourcen verfiigen, um
von den Weltmirkten zu profitieren, und jenen, die das nicht tun,
hervorhebt. Einkommens- und Klassenunterschiede haben — anders als
auf Rasse, Ethnizitit oder Religion beruhende Konfliktlinien im Bereich

der Identitit — traditionell die politische Linke gestirkt. Warum also ist
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die Linke bisher nicht in der Lage, der Globalisierung politisch etwas

entgegenzusetzen?

Die Globalisierung hebt
die Klassengrenzen
zwischen jenen bhervor, die
iiber die Fertigkeiten und
Ressourcen verfiigen, um
von den Weltmdirkten zu
profitieren, und jenen, die

das nicht tun.

Eine Antwort darauf lautet, dass die
Einwanderungandere von der Globalisierung
ausgehende ,,Schocks® tiberschattet hat. Die
vermeintlichen Bedrohungen durch den
massenhaften Zustrom von Migranten und
Fluchtlingen aus armen Lindern mit ganz
anderen kulturellen Traditionen verschirft die
Konfliktlinien im Bereich der Identitit, die
auszunutzen rechtsextreme Politiker
hervorragend aufgestellt sind. Es ist daher keine
Uberraschung, dass rechtsgerichtete Politiker,
von Trump bis Marine Le Pen, ihre Botschaft
der erstarkten nationalen Selbstbehauptung mit
einer gehorigen Dosis muslimfeindlicher

Symbolik verbramen.

Die lateinamerikanischen Demokratien stellen einen aufschlussreichen

Gegensatz hierzu dar. Diese Lander erlebten die Globalisierung

tiberwiegend als von Handel und auslindischen Investitionen und nicht

als von der Einwanderung ausgehender Schock. Die Globalisierung

wurde hier zum Synonym fiir die Politik des ,, Washingtoner Konsenses®

und der finanziellen Offnung. Die Einwanderung aus dem Nahen Osten

oder Afrika blieb begrenzt und hatte kaum politische Relevanz. Daher

nahmen die populistischen Reaktionen in Lateinamerika — in Brasilien,

Bolivien, Ecuador und, mit den schlimmsten Folgen, Venezuela — eine

linksgerichtete Form an.

Der Hintergrund ist dhnlich bei den beiden wichtigsten Ausnahmen vom

Wiederaufstieg der Rechten in Europa: Griechenland und Spanien. In

Griechenland ist die wichtigste politische Verwerfungslinie die von den

europdischen Institutionen und dem Internationen Wihrungsfonds

(IWF) erzwungene Austerititspolitik. In Spanien kamen bis vor kurzem

die meisten Einwanderer aus kulturell hnlichen lateinamerikanischen

Lindern. In beiden Lindern fehlte der extremen Rechten der

Nihrboden, den sie anderswo hatte.

Doch offenbart die Erfahrung in Lateinamerika und Stideuropa

moglicherweise eine groflere Schwiche der Linken: das Fehlen eines

klaren Programms zur Umgestaltung des Kapitalismus und der
Globalisierung fuir das 21. Jahrhundert. Von Griechenlands Syriza bis hin

zur Arbeiterpartei Brasiliens ist die Linke daran gescheitert, Ideen

vorzulegen, die wirtschaftlich solide und politisch populir sind und die
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tiber Abhilfemaffnahmen wie Einkommenstransfers hinausgehen.

Die Erfabrun g in Linke Okonomen und Technokraten tragen

Lateinamerika und einen Grofteil der Schuld daran. Statt zu einem

Siideuropa offenbart

solchen Programm beizutragen, haben sie allzu
bereitwillig dem Marktfundamentalismus

mo glicberweise eine nachgegeben und dessen wichtigsten
grbﬁere Schwdiche der Glaubenssitze iibernommen. Schlimmer noch:
Bei mafigeblichen Weichenstellungen haben sie

Linken: das Fehlen eines die Hyperglobalisierungsbewegung angefiihrt.

klaren Programms zur
Umgestaltung des
Kapitalismus und der
Globalisierung fiir das 21.
Jahrbundert.

Die Inthronisierung der uneingeschrankten Mobilitit des Kapitals —
insbesondere der kurzfristigen Art — als politische Norm durch die
Europiische Union, die OECD und den IWF war zweifellos die
verhingnisvollste Entscheidung fir die Weltwirtschaft der letzten
Jahrzehnte. Wie Professor Rawi Abdelal von der Harvard Business
School gezeigt hat, ging dieses Unterfangen in den spiaten 1980er und
frithen 1990er Jahren nicht von Ideologen des freien Marktes aus,
sondern von franzésischen Technokraten wie Jacques Delors (in der
Europiischen Kommission) und Henri Chavranski (in der OECD), die
der Sozialistischen Partei Frankreichs eng verbunden waren. In dhnlicher
Weise waren es in den USA mit der stirker keynesianisch ausgerichteten
Demokratischen Partei verbundene Technokraten wie Lawrence
Summers, die die Kampagne zugunsten der Liberalisierung des

Finanzsektors einleiteten.

Frankreichs sozialistische Technokraten scheinen aus dem gescheiterten
Mitterrand-Experiment mit dem Keynesianismus in den frithen 1980er
Jahren den Schluss gezogen zu haben, dass ein nationales
Wirtschaftsmanagement nicht linger méglich sei und dass es keine echte
Alternative zur Globalisierung der Finanzen gebe. Das Beste, was man
tun konne, sei, europaweite und globale Regeln zu verabschieden, statt
michtigen Landern wie Deutschland oder den USA zu gestatten, ihre

eigenen Regeln durchzusetzen.

Die gute Nachricht ist, dass das intellektuelle Vakuum bei den Linken
inzwischen gefiillt ist und es keinen Grund mehr gibt, an die Tyrannei
der ,Alternativlosigkeit® zu glauben.” Linke Politiker haben immer
weniger Grund, sich im Bereich der Okonomie nicht auf ,seriose®

wissenschaftliche Expertise stiitzen zu konnen.
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Hier ein paar Beispiele: Anat Admati und Simon Johnson haben sich fir
radikale Bankenreformen ausgesprochen; Thomas Piketty und Tony
Atkinson haben eine breite Palette politischer Maffnahmen
vorgeschlagen, um der Ungleichheit auf nationaler Ebene zu begegnen;
Mariana Mazzucato und Ha-Joon Chang haben detailliert beschrieben,
wie sich der offentliche Sektor nutzen lisst, um breite Schichten der
Gesellschaft einbindende Innovationen zu fordern; Joseph Stiglitz und
José Antonio Ocampo haben globale Reformen vorgeschlagen; Brad
DeLong, Jeffrey Sachs und Lawrence Summers (ebenjener!) haben sich
tur langfristige offentliche Investitionen in die Infrastruktur und eine
griine Wirtschaft ausgesprochen. Es liegen also ausreichend Elemente
vor, um daraus eine linke programmatische 6konomische Antwort zu

entwerfen.

Ein entscheidender Unterschied zwischen der Rechten und der Linken
ist, dass die Rechte davon lebt, die Trennlinien innerhalb der Gesellschaft
— ,wir“ gegen ,die anderen — zu vertiefen, wihrend die Linke dort, wo
sie erfolgreich auftritt, diese Trennlinien durch Reformen tiberwindet,
die diese tiberbriicken. Daher auch das Paradoxon, dass frithere
Reformwellen von links — Keynesianismus, Sozialdemokratie und der
Wohlfahrtsstaat — sowohl den Kapitalismus vor sich selbst gerettet als
auch sich selbst tiberfliissig gemacht haben. Ohne eine neuerliche
Reaktion desselben Typs steht das Feld Populisten und rechtsextremen
Gruppen weit offen, und diese werden die Welt wie immer tiefer spalten

und hiufigere Konflikte herbeiftihren.
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5 LESERBRIEFE

vriegel

Dass derzeit weltweit eher Polulisten und rechtsextreme
auf dem Vormarsch sind, ist eine bedenkliche
Entwicklung. Populisten machen Dinge einfach. Die
Mehrheit ist leider nicht intellektuell und zunehmende
Bildungsdefizite in weiten Teilen der Bevolkerung
(staatlich gewollt?) machen das nicht besser. Linder wie
Ungarn, Polen, Russland oder die Ttirkei sollten uns eine
Warnung sein. Fiir viele Deutsche sind sie das offenbar
auch, weswegen sie keine Verinderung wollen und ihr

"Heil" in einer grofien Koalition der Mitte sehen.

Geschiirte Angste, teilweise auch nicht ganz
unberechtigte, sorgen dafiir, dass ein grofer werdender
Anteil der Bevolkerung populistische Wege beschreitet.
Verinderungen miissen langsam von Statten gehen und
von einer breiten Schicht getragen werden. Sonst

eskaliert es...

Carlos Sievers
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Die Antiglobalisierungsattitiide ist populistisch. Zu
fairen Bedingungen wie mit Kanada hilft er, den
Welthandel zu stirken und verschafft und sichert
Arbeitsplitze.

Klaus Hackbarth

Der Ausgangspunkt liegt in der Revolution im damaligen
Russland und der gemeinsamen These, dass der
Forschritt vor allem auf technolgischen Gebiet gesucht
werden muss; Sowjetmacht sind Traktoren und
Elektrifizierung. In den USA erkannte Ford, dass wenn
er eine Masenprouktion von Autos absetzen will, diese
eben auch an seine Arbeiter verkaufen muss. In diesem
gemeinsamen Ziel war die SU auf Grund ihrer
Ausgangslage klar unterlegen und dies verstirkte sich
noch durch die Folgen des 2° Weltkrieges. Mit der
Veréttentlichung des ersten Berichts des Club of Rome
wurde der Wachstumsfetischismus zerstért und als Folge
versucht das Kapital durch Spekulation geographische
Ausdehnung und Privatisierungen lebenstdhig zu bleiben.
Rosa Luxenbourgs These ,,Sozialismus oder Barbarei® ist
damit aktueller den je und sollte die linken Krifte

anspornen gemeinsame Stratgegien zur Uberwindung des
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derzeitgen System und seiner Ablésung durch einen
humanistischen Sozialismus zu entwickeln indem die
materiellen und geisten Bediirfnisse aller Menschen

befriedigt werden konnen ohne die Welt zu zerstoren.

Helmut Reisen

Als ehemaliger Forschungschef am OECD Development
Centre habe ich aufgrund der frithen sidamerikanischen
Krisen vor dem freien Kapitalverkehr gewarnt und in den
80/90ern einen sehr schweren Stand gehabt. Es war die
US Treasury und ihre Diener (nicht Chavranski, hier irrt
Rodrik), die in der OECD das Dogma freien
Kapitalverkehr predigten. Bis heute hat die OECD nicht
die Liberalisierungs-Codes modifiziert. Diese werden
vom Finanzdirektorat nach wie vor eifersiichtig

verteidigt.

Franz

Auf welchem Planeten lebt der Autor? Europa und die
westliche Welt miissen nach sich nach Rechts bewegen,
die Linke und ihre Politik der Spaltung und Gewalt hat
versagt (Nordkorea, Nazis). Der gewaltige
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Wohlstandgewinn durch den chinesischen Kapitalismus,
fur Milliarden von Menschen spiirbar, steht was
gegeniiber, Uruguay? Aber, im Westen hat sich der
Anteil des Staates am BNP stindig vergroflert, die Macht
des Staates, erwirkt iiber Millionen von Gesetzen und
Vorschriften, ist erdriickend. Nur ein Ruck nach Rechts
kann den Verfall der Freiheit authalten. Die
Globalisierung, auf der Basis der Gleichberechtigung
(und das ist was fehlt, Beispiel VW Stidkorea) ist dabei
unvermeidlich. Die OECD hat Recht, den freien Handel

zu verteidigen, aber eben nicht mit diesen Verzerrungen.
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