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~Hoffnung auf den gesunden
Menschenverstand”

Irina Kobrinskaya von der Russischen Akademie der
Wissenschaften tiber die europiisch-russischen
Beziehungen, iiberzogene Angste - und weshalb iiber die
Ukraine notfalls bis Genf 8 weiterverhandelt werden

muss.

Die EU-Russland-Bezichungen stecken in der Krise. Was ist in den
letzten Jahren schiefgegangen? Wann kam der Wendepunkt?

Es wire zu frith, zu sagen, dass alles schiefgegangen ist. Es bleibt eine
gewisse Hoffnung auf den gesunden Menschenverstand — sowohl in
der EU als auch in Russland. Ein Zeitpunkt, an dem die Bezichungen
ins Kippen gerieten, war sicherlich der Start der von Polen und
Schweden 2008 initiierten ,Ostlichen Partnerschaft“ (OP). Die
Initiative selbst bot am Anfang keine grofle Perspektive fur die
Partnerlinder. Aber das Programm war darauf angelegt, die
chemaligen Sowjetrepubliken von Russland zu trennen. Schon damals
stellte die EU die OP-Staaten vor die Wahl: ,Entweder — Oder?“

Jeder ernsthafte Fortschritt wurde damit unwahrscheinlich.

Mit Blick auf die Nachfolgestaaten der UdSSR dringt sich der
Eindruck auf: Russland hat die Krim gewonnen, aber viel Vertrauen
bei seinen Nachbarn verspielt. Gleichzeitig verfolgt Moskau das
Projekt einer ,,Eurasischen Union®. Wie kann Russland noch attraktiv

als regionales Integrationszentrum sein?

Ich wiirde die Krim-Episode nicht im Kontext der eurasischen
Integration betrachten. Es ist schwer zu sagen, ob die Entscheidungen
zur Krim spontan gefallen sind oder lange im Voraus geplant waren.
Ich weif8 nicht, was da hinter verschlossenen Tiiren lauft. In jedem
Fall wurde die Angliederung der Krim als Wiedervereinigung mit
einem russischen Territorium betrachtet. So wurde es der russischen
Offentlichkeit prisentiert, und genau deshalb erhielt das Vorgehen
des Kremls grofSe Unterstiitzung in den verschiedensten Teilen der

russischen Gesellschaft, auch bei der Jugend.
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Was die eurasische Integration angeht: Bei einigen Staatsfithrern in
den postsowjetischen Republiken, insbesondere in Kasachstan und
Belarus, aber auch in Kirgisien ist eine gewisse Zuriickhaltung
entstanden. Diese ist aus meiner Sicht iibertrieben, mit der
eventuellen Ausnahme von Kirgisien. Warum? Weil die
Politikoption, die mit der Krim entstanden ist, sich nur realisieren
lasst, wenn man es mit ,failed elites“ und ,,failed states zu tun hat.
Das kann man nun von Kasachstan nicht behaupten, auch von

Belarus bislang nicht.

Die Idee einer ,,Eurasischen Union® stammt urspriinglich vom
kasachischen Prisidenten Nursultan Nasarbajew. Das Projekt war
auch in den Augen Wladimir Putins zunichst ein 6konomisches, das
auf den Erfahrungen der EU aufbaut, die auch einmal als
Wirtschaftsprojekt begonnen hat. Seit ungefihr einem Jahr wird das
eurasische Projekt immer politischer. Auch weil die EU die Lander
vor die Wahl ,,Entweder-Oder?“ stellt. Das hat 6konomische und
finanzielle Kosten zur Folge. Wihrend man frither gesagt hat, das ist
eine Wirtschaftsunion, die mit Russland als Lokomotive auf die
okonomische Modernisierung der postsowjetischen Staaten abzielt,

ist jetzt viel mehr Politik in dem Projekt.

Denken Sie, dass es in der Moskauer Elite einen Konsens iiber die

zukiinftige Rolle der Ukraine in Europa gibt?

Ich glaube, dass es ein gemeinsames Verstandnis gibt. In der gesamten
postsowjetischen Periode hat die Ukraine eine sogenannte
Mehrvektorenpolitik betrieben. Das zu dndern ist auf8erst schwierig.
Einerseits ist die Ukraine natiirlich nach Russland orientiert, auf
Grund der personlichen, historischen und wirtschaftlichen
Verbindungen. Andererseits blickt die Ukraine nach Europa, weil sie
die Erfahrung der ostmitteleuropiischen Staaten wiederholen
mochte. Aber das ist unmoglich. 2013 ist nicht 1989, wir haben jetzt

eine ganz andere Welt.

Es gibt in der russischen Elite die Wahrnehmung, dass die Ukraine
ein grofies Sicherheitsrisiko fiir Europa insgesamt darstellt. Aber es
gibt nach meinem Eindruck kein gemeinsames Verstiandnis dartiber,
wie man einen Ausweg aus der Krise findet. Die Ukraine ist ein
riesiges Land mit grofier Bevolkerung, das sich im volligen Chaos
befindet. Es rennen Leute mit erheblichen Mengen an Waffen umher.
Und es ist sehr schwer zu verstehen, wer diese Menschen sind und
wen sie vertreten. Die Situation ist brandgefahrlich. Ich finde es
richtig, dass Russland auch an den Westen appelliert, seine

Verantwortung wahrzunechmen.

In Russland hat man sich daran gewohnt, die Ukraine als verwandten
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aber doch souverinen Staat anzusehen, wo man Partner fiir solide,
zweifelhafte oder korrupte Geschifte finden kann. Die 6konomischen
und politischen Eliten ticken dhnlich. Russland wire insgesamt bereit,
eine gemeinsame Losung zu finden. Aber dies geht nur schwer ohne
Verstindnis aus der EU. Wer auch immer in Kiew an die Macht
kommt, wird keine sehr starke Position haben. Ob nun Tymoschenko
oder Poroschenko die Wahlen gewinnt — beide werden mit Russland
verhandeln und zu Kompromissen kommen. Und beide werden sich
weiter in Richtung Europa bewegen. Es gibt ein Interesse in Russland
daran, dass die Ukraine wieder eine handlungsfihige Regierung erhilt.

Im Moment scheint das Land unregierbar.

Siecht Moskau noch Moglichkeiten, die territoriale Einheit der

Ukraine (abziiglich der Krim) zu bewahren?

Es gibt weder im Westen noch in Russland die Gewissheit, dass die
Ukraine als einheitlicher Staat erhalten bleibt. Aber Russland ist an
einem Zerfall des Landes nicht interessiert. Die Krim ist ein Einzelfall.
Alles andere wiirde einen hohen Preis verlangen, und einen sehr
langen Konflikt bedeuten. Das ist nicht das Ziel Russlands, denn
Russland wird hier nichts gewinnen. Russland ist daran interessiert,
dass die Rechte und Interessen der Menschen in den ostlichen
Regionen der Ukraine berticksichtigt werden und auch in der
Verfassung verankert werden. Was auch immer von russischen
Provokationen berichtet wird — das Schicksal der Ukraine wird jetzt
von den Ukrainern entschieden. Es hingt davon ab, ob sie die
Regierbarkeit wieder herstellen und sich untereinander einigen

koénnen.

Die Ukraine-Krise hat alten Angsten vor Russland wieder Auftrieb

gegeben, nicht zuletzt in Ostmitteleuropa.

Mir scheint, die Angste sind tibertrieben. Natiirlich hat Polen als
groftes Land Mitteleuropas keine wirkliche Angst. Was die
Baltischen Staaten angeht, konnte das anders sein. Wenn man sich die
Diskussion iiber Sanktionen anschaut, gibt es aber auch dort sehr
unterschiedliche Meinungen. Zum Beispiel versteht man in Lettland
genau, dass man im Fall von Wirtschaftssanktionen viel zu verlieren
hitte. Es gibt grof$e Befiirchtungen und keine Liebe zu Russland. Aber
andererseits ist Russland ein Partner, mit dem zu brechen im Moment

sehr schwer ist.

In Polen soll die Angst vor Russland nach aktuellen Umfragen auf
dem gleichen Niveau wie 1990 stehen.

Ich habe den Eindruck, dass man diese Stimmung nicht nur, aber
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auch mit der polnischen Innenpolitik erkliren kann. Bald gibt es
Wahlen. Die sehr kritische Position von Oppositionsfithrer Jaroslaw
Kaczynski zu Russland ist bekannt. Die andere Frage ist, was es Polen
niitzt, wenn es diese Angste kultiviert. Wenn sich die Situation noch
verschirft, werden die Polen zusitzliche Garantien von Seiten der
USA erhalten. Nicht nur Garantien, sondern im Falle von

Truppenstationierungen auch zusitzliche Arbeitsplitze.

Glauben Sie, dass das bislang sehr positive Image der Europaischen

Union in Russland unter der Krise leidet?

Wenn man tiber die wenigen Experten spricht, dann hat sich das
Image der EU verschlechtert, gerade wegen der institutionellen Krise
in der EU. Fiir die russische Gesellschaft ist die EU nach wie vor mit
Europa synonym, und die Anziehungskraft von Europa, der

europiischen Kultur und Lebensart ist ungebrochen.

Spielt die Idee Gorbatschows vom gemeinsamen europiischen Haus
oder auch die Idee eines Wirtschaftsraums von Lissabon bis

Wladiwostok fiir die russischen Entscheidungstriger noch eine Rolle?

Niemand hat sich von diesen Ideen verabschiedet, das steht weiterhin

in allen Dokumenten.

Welchen Rat wiirden Sie der EU in der aktuellen Krise geben?

Das gemeinsame Ziel der EU und Russlands ist die Stabilisierung der
Situation in der Ukraine. Im Moment scheint die Logik der Ereignisse
in der Ukraine beide Seiten zu zwingen, gegen ihre eigenen Interessen
zu handeln. Das Wichtigste ist, die Verhandlungen fortzusetzen.
Nach Genf 1 miissen Genf 2 und 3 folgen, vielleicht auch noch Genf
8.

Am Ende muss eine Losung stehen, die die Ukraine auf friedlichem
Weg zum inneren Frieden zwingt. Das ist die wichtigste Aufgabe.
Wenn sich die Situation etwas stabilisiert, haben wir immer noch kein
business as usual, aber es wird dann wieder die Méglichkeit geben,
gemeinsam an der Losung von Konflikten in anderen Weltregionen

zu arbeiten, nicht zuletzt im Nahen Osten.

Das Interview fiihrten Reinhard Krumm und Felix Hett.

4/12


http://www.ipg-journal.de/ipg/unsere-autoren/autor/ipg-author/detail/Author/reinhard-krumm/
http://www.ipg-journal.de/ipg/unsere-autoren/autor/ipg-author/detail/Author/felix-hett/

Irina Kobrinskaya
Moskau

Irina Kobrinskaya ist Historikerin und Senior Fellow am Institut fir
Weltwirtschaft und Internationale Beziehungen (IMEMO) der Russischen
Akademie der Wissenschaften in Moskau.

7 LESERBRIEFE

ChristophW

"Bis Genf 8 Weiterverhandeln?" Ja, konnte mir
vorstellen, dass das dem Kreml gefallen wiirde. Genf 7

dirfte tibrigens Estland zum Gegenstand haben.

ChristophW

Genf 6: Litauen. Schon klar, ne?

Andreas

Frau Kobrinskaya kritisiert die EU und die Innenpolitik

Polens. Die Angste vor Russland seien mit den Wahlen
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verbunden. Was fiir Quatsch! Zu Russland kein einziges
kritisches Wort. Russland will nur die Krise l1osen. Herr
Krumm und Herr Hett, was wollen Sie mit diesem
Interview zeigen? Sehen sie keine beunruhigenden
Entwicklungen in Russland, die auch in IPG analzsiert

werden sollten?

Juergen Drzymalla

Ich finde das Interview lesenswert, weil es die russische
Sichtweise erliutert. Ohne Russland und Prasident Putin
geht in der Region nichts, das wird in den letzten
Wochen immer wieder deutlich, deswegen bleibt uns
schon nichts tibrig, als uns mit den russischen
Sichtweisen und Interessen auseinander zu setzen und im

kritischen Dialog zu bleiben.

WISU162

Sehr geehrte Frau Kobrinskaya,

gut dass Ihre berufliche Position erkennbar ist. An einer
Uni in Moskau zu arbeiten bedeutet natiirlich auch, dass

da keine grofSe Kritik an Russland zu erwarten ist.
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Andernfalls miisste sie befurchten ihren Job zu verlieren,
und/ oder unversehens im Gefingnis zu landen.

Dass ein solcher Artikel bei uns iiberhaupt gedruckt wird
und offensichtlich nicht gerade Interlektuelle die Macht
itbernommen haben, und sie trotzdem hier ihre Meinung
im Deutschen Fernsehen sagen durften, ist ein kleiner

wichtiger Unterschied.

In territorrialen Denken zu verbleiben und auf die Zahl

der Kalschnikows zu schauen, ist Denken von gestern.

Nach dem zweiten Weltkrieg lief es fiir Russland nicht
mehr gut. Das kapitalische System.erwies sich als fahig
mehr Giiter und mehr Wohlstand zu erzeugen. Und
mehr Technologie.

Das zunichst kommunistische System erstickte jede
Eigenintiative, jeder war gleich. Ohne freie
Unternehmer, ohne Menschen,die sich angestrengt
haben, gab es zunichst Stillstand, dann mehr und mehr
Riickgang, und so konnte Russland Ostdeutschland,
Polen, und andere Linder nicht mehr alimentieren.

Fir Ronald Reagan war es dann einfach.

Fiir die Russen und die russische Seele war und ist das
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deprimierend. Es gibt auch heute nur noch wenige
Volker, die soviel Nationalstolz besitzen. In de EU gibt es
die Gemeinschaft, und Niemand denkt an militarische
Einsatze im Nachbarland. Wir kaufen dort ein, machen
dort Urlaub, und konnen wihlen, in welchem Land wir

wohnen und arbeiten.wollen.

Es gibt nun den Postkommunismus. Die meisten sind
immer noch gleich, ein paar Oligarchen und die
politische Kaste rund um den Kreml Milliardare. Und
Putin und Co. leben natiirlich auch nicht schlecht.

Damit keiner merkt, dass Russland keine Weltmacht
mehr sein kann, lebt mehr oder weniger das ganze Volk
von Ol- und Gaseinahmen, die wir Trottel in Europa
bezahlen. Dazu gibt es Parolen, Staatsfernsehen.
Genau zugeschnitten auf die Mentalitdt der russischen
Bevolkerung,

Wir haben Internet, und damit die Moglichkeit sich zu
informieren. Russen kaufen keine Ladas mehr, wenn
moglich dann bitte den Urlaub in Paris mit einer
rennomierten auslindischen Fluggesellschaft, mit einer
Boing oderAirbus, keine Antonov bitte...

Kosmetika und, und kommen aus dem Ausland. Warum
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wohl? Sie sind teurer.

Russia, quo vadis? Und warum all der Mist, der Hass und
die Toten?

Putin und seine Machtpolitik sind nur moéglich, weil die
Russen eine spezielle Mentalitit haben.

- Nationalstolz

- bereit gewalttitig zu sein

- die aktierenden Russen in der Ukraine sind eher
unterschnittlich in Sachen IQ und leben in wirtschaftlich
schwachen Regionen

- warum eigentlichhaben russische Touristen, aber auch

Oligarchen mit ihrer Prunksucht einen so schlechten

Ruf?

Die Leute in der Ukraine hatten es satt, wie der Clan von
Janukowitsch sich aus der Staatskasse bediente, von
korrupten Polizisten am Strafenrand aufgelauert zu
werden, ein Knollchen zu bezahlen ohne Delikt. Zu
sechen, wie es nicht vorwirts geht. Nur abwirts. Und an
den netten Nachbarn auch noch die hochsten Gaspreise

zu bezahlen.

Die Russen machen einen Fehler. Das kleine
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Zwischenhoch durch hohe Gas- und Olpreise reicht
nicht aus, um steigende Forderkosten auszugleichen.
Dank Fracking diirfte der Olpreis und die Preise fiir Gas
diirften kaum steigen. Die leicht f6rderbare Energie ist
gefordert. Nun ist High-Tech erforderlich. Gibt es nur
im Ausland, vermutlich mit Sanktionen belegt. Russische
Firmen bekommen kein Geld auf dem Geldmarkt mehr.

Der Staat hat'auch versucht. Gescheitert.

Es kommen mit der Krim und Donbass 6.7 Mio *Hartz
IV- Empfanger hinzu. Ungebildet, kein funktionierendes
Geschiftsmodell. Auf der Krim gibt es dieses Jahr keine
Touristen, die Kohle im Donbass hilt dem

Weltmarktpreis nicht stand.

... schlimmer ist wohl ausser China und Nordkorea keine

Freunde zu haben und keine Freiheit...

Gerimbeck

ich verstehe in vielen Dingen "die Welt nicht mehr".
Warum: Was will die nationen-Politik eigentlich
bezwecken?

Nationale Vorteile gegenueber den Anderen?
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Die Erde ist Rund - alles kommt zurueck.

Vorschlag: Warum wird kein Dialogstandard
eingefuehrt. Dann weiss jeder, was Sache ist. Bitte nicht
denken dass dieser Vorschlag dumm ist. Wenn jemand
einen besseren hat, Bitte kundtun. Diplomatie muesste
neu definiert werden, nicht am Objekt orientiert,
sondern am Menschen und seinen Beduerfnissen - und
an der Umwelt. Ich denke, dann wuerden >90% der
aktiven Diplomaten vom Parket runterfallen - ohne

grossen Verlustschmerz der Hinterbliebenen.

BEBA

An alle Oberschlauen - Die Dauerfreiheit der Deutschen
schaut so aus das diese mit Werthaltigem Euro wechseln
gegen Papierdollar und dafiir malochen durfen. Ganz
nach Versailes 2. - Also Arbeiten fiir Papier der Weg ist
klar fir den Wohlstand der Americaner - fiir Nothing !
Die letzten 20 Jahre zeigen den Weg.

Der Krieg kommt zuriick nach Europa die Amis zeigen
[hre Fratze zum Geldverdienen - mit Frieden klappts
nicht.

Die Russen brauchen keine Propaganda - die haben die
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Kohle geringe Staatsverschuldung und jede Menge
Energy - das ist auf jedenfall der grundverschiedene
Unterschied - konnen wesentlich relaxter sein wie die
Amis - haben Partner mit harter Wihrung und miissen

keine 700 Militirstiitzpunkte unterhalten.

12/12



