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,Nation ist ein rechtliches Konstrukt”

Ulrike Guérot im Gesprich tiber Identitit und
Demokratie in Europa.

Dr. Ulrike Guérot ist Griinderin und Direktorin des European Democracy
Lab an der European School of Governance in Berlin und lebrt an der
Donau-Universitit Krems, Osterreich. Zuvor leitete sie von 2007 bis 2013
das Berliner Biiro des European Council on Foreign Relations (ECFR).

Frau Guérot, was bedeutet Heimat fiir Sie?

Heimat ist, wo man sich wohlfiihlt. Und das kann natiirlich an vielen
Orten sein. Ich personlich wiirde fiir mich so weit gehen, zu sagen,

Heimat ist, wo ich bin.

In der politischen Debatte wird die Heimat gerade massiv

wiederentdeckt. Braucht die Linke einen Heimatbegrift?

Bei dieser 6ffentlichen, sehr inszenierten Setzung des Begriftes
Heimat wird immer auf den physischen, geographischen oder
territorialen Heimatbegriff abgestellt. Wir tibersehen, dass es
verschiedene Begriffe von Heimat geben kann. Es gibt auch eine
intellektuelle Heimat: Wo verorte ich mich intellektuell im Denken?
Es gibt eine soziale Heimat, das ist wo meine Familie ist, meine
Freunde. Und es gibt eine geographische Heimat, meistens die, wo
man geboren wurde, aber man kann natiirlich auch Wahlheimaten
haben. Man muss diese drei Ebenen betrachten und wenn sie
kongruent gehen, hat man viel Gliick im Leben. Aber oft tun sie das
nicht. Wir miissen uns davon verabschieden, dass es eine Art
Menschenrecht darauf gibt, dass die Kongruenz von Geographie,
Menschen und intellektueller Heimat immer gegeben ist. Und dass

nur wer sie hat, sich heimisch fithlen kann.

Wir haben die Heimatdebatte vor allem auch deswegen, weil sich die
Orte, die die Menschen kennen und an denen sie sich wohlfiihlen,
verindern. Der Wunsch nach Heimat hat da etwas mit dem Wunsch

nach dem Bewahren des Bekannten zu tun. Wie reagiert man darauf?
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Es hat sich immer alles verdndert. Wir haben das etwas aus den Augen
verloren, weil wir in der Bundesrepublik siebzig Jahre lang politische
Stabilitat hatten. Und die Menschen davon ausgegangen sind, dass sie
cine Art Anrecht darauf haben, siebzig Jahre an einem Ort zu bleiben
und nie woanders auf Jobsuche gehen zu miissen. Wenn die
Menschen heute so sehr auf Begriffe wie Heimat pochen, geht es doch
nicht um Dirndl und Trachten. Es geht darum, dass die lindlichen
Regionen entvélkert werden, dass die Kneipe und Bickerei schlieflen,
dass die letzte Fabrik wegzicht und dass das, was man frither in der
Heimat hatte, nimlich das soziale Leben, einem wegbricht. Als
Substitut schreit man also nach Heimat und meint damit diesen
physisch-geographischen, wie auch immer identitir besetzten Raum.
Aber im Grunde meint man doch etwas anderes: nimlich, dass
gesellschaftliches Zusammenleben in der Form nicht mehr
funktioniert, wie es frither mal an diesem Fleck Erde, in dieser Heimat
funktioniert hat. Wenn die Orte soziookonomisch und damit auch
im menschlichen Sozialgefiige noch stabil wiren, hitten wir diese

ganze Diskussion iiber den Heimatbegriff nicht.

Zichen wir den Identititskreis ein bisschen grofier, zur Nation. Sie
sind in der Diskussion hiufig mit dem Zitat aufgefallen, der
Nationalstaat habe in Europa mittelfristig keine Zukunft mehr. Was
bedeutet die ,,Hiille“ Nationalstaat fiir Sie?

Die Nation ist ein Konstrukt. Ich komme aus dem Rheinland und
wenn ich nach Bayern fahre, dann ist das nicht meine Heimat, um
nochmal auf diesen Begriff zuriickzukommen. Aber ich bin mit denen
aus Miinchen in einer Nation. Warum? Weil ich schlussendlich in der
Bundesrepublik Deutschland mit ihnen gleich bin vor dem Recht -
bei Steuern, beim sozialen Zugang und bei Wahlen. Wir miissen
zwischen einem normativen und einem ethnischen, einem Ethnos-
und einem Demos-Begrift der Nation unterscheiden. Der juristische
Nationenbegriff driickt im Grunde einen Prozess der Verrechtlichung
aus: Fine Nation sind die, die in einem Rechtsraum sind. Wenn man
auf die deutsche Geschichte zuriickblickt, dann ist es nicht Fichtes
Rede an die deutsche Nation, die die deutsche Nation gemacht hat.
Dass wir zu einer Nation wurden, liegt in der Verfassungsgebenden
Versammlung begriindet und in der Tatsache, dass wir 1867
allgemeine, geheime und direkte Wahlen hatten.

Hat denn der Nationalstaat als Ansprechpartner ausgedient, wenn es
um Fragen der Solidaritit und des Wir-Gefiihls geht?

Nein. Marcel Mauss bietet eine Definition von Nation als
»institutionalisierter Solidaritat“: Fir diejenigen, die in

institutionalisierter Solidaritit sind, ist die Solidaritit nicht mehr
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beliebig und wird gewihrt. Ein Beispiel: In der Bundesrepublik
Deutschland bekommen die Menschen von Riigen bis Miinchen trotz
der okonomischen Unterschiede der Regionen den gleichen Hartz
IV-Satz. Weil die Biirger in der Bundesrepublik gleich sind vor dem
Recht. Insofern ist die Frage, wer in der institutionalisierten
Solidaritat ist, genau die europaische Frage von heute. Schauen wir auf
Emmanuel Macron und die Diskussion um ein Eurozonen-Budget,
geht es dabei um nichts anderes als um die Institutionalisierung von
Solidaritit in Europa. Wenn die Frage, ob die Griechen einen Bailout
bekommen, nicht mehr eine willkiirliche Entscheidung des deutschen
Bundestags ist, sondern institutionalisiert, befinden wir uns in einer
Art Nationenwerdung Europas — im Sinne einer Verrechtlichung und

nicht im Sinne eines ethnisch-kulturellen Gebildes.

Aber geht das nicht an den Realititen vorbei? Der Solidarititszuschlag
beispielsweise war in Deutschland alles andere als beliebt. Wenn das in
einem Land und in einem Sprachraum schon nicht so richtig
funktioniert mit der Solidaritit, wie soll sie dann auf europiischer
Ebene institutionalisiert werden, ohne dass es zu massiven politischen
Fliehkriften kommt?

Indem wir verstehen, dass es bei Politik nicht darum geht, ob die
Dinge beliebt sind. ,, There’s no free lunch®, auch in der Politik nicht;
wir sollten nicht glauben, dass Politik, Freiheit, Europa und
Demokratie einfach vom Himmel fallen und nie einen Preis haben.
Wir haben die diimmste 6konomische Entscheidung, namlich den 1:1
Umtausch von Ostmark in D-Mark gemacht, nicht weil das irgendwie
okonomisch effizient war oder beliebt gewesen wire bei den Banken.
Wir haben das gemacht, weil das der Preis der Demokratie ist, im
Sinne von Habermas. Nur wenn die Biirger der Demokratie in ihrer
politischen Einheit, in diesem Fall der Nation, dem allgemeinen

politischen Grundsatz gentigen, kénnen sie tiberhaupt Demokratie

haben.

Wir sollten nicht glﬂubeﬂ, Wir verhandeln im Moment Markt und

dass Politik, Freibeit, Wihrung in einem europiischen Kontext und

. Demokratie in einem nationalen Kontext. Das
Europa und Demokratie . ' _
geht nicht gut. Wir merken an jeder Ecke, dass

ei nf ach vom Himmel es kracht. Insofern ist das Denkangebot: ein
fallen und nie einen Preis Marke, eine Wihrung, eine Demokratie. Betten
baben. wir doch mal den einen Markt und die eine
Wahrung in eine Demokratie ein. Wenn
Demokratie heiffen wiirde ,,die Biirger sind
gleich vor dem Recht®, dann wiren wir de facto
in einem Prozess der Nationenwerdung. Es geht

also nicht um die Abschaffung von Nationen in

3/6



Europa, es geht darum, zu verstehen, dass
Nation essentiell ein Begriff der
Verrechtlichung ist. Und dass wir, wenn wir ihn
so anwenden, im Grunde eine europdische
Perspektive hitten. Und zwar welche?

Normative Gleichheit bei kultureller Vielfalt.

Diese Vereinheitlichung von Recht findet auf europiischer Ebene
doch lingst statt. Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist ein solches Recht,
sie fithrt aber vor allem dazu, dass viele Arbeitnehmer ihre Heimat
verlassen. Andere wiederum sehen ihre Heimat dadurch bedroht, was

schliefflich zum Brexit gefiihrt hat.

Sie sagen, der Verrechtlichungsprozess findet schon statt. Das tut er
auch. Aber wenn Europa immer fuir die vier Freiheiten steht -
Personen, Kapital, Giiter und Dienstleistungen —, dann bezieht sich
die europiische Rechtsgemeinschaft de facto auf Dienstleistung,
Kapital und Giiter, aber nicht auf Personen. Und das ist das Problem.
Ein bisschen plakativ gesprochen: Das Kapital und die Banane sind
gleich vor dem Recht in Europa, wir aber nicht. Wir werden
unterschiedlich besteuert, wir wihlen mit unterschiedlichem Gewicht
im Europiischen Parlament. Es gilt nicht: eine Person, eine Stimme,
was im tbrigen das entscheidende Argument von Karlsruhe ist, dem
Europiischen Parlament seine volle Demokratiefahigkeit

abzusprechen.

Jetzt 16st das nicht das Problem innereuropiischer Arbeitsmigration.
Da ist aber die Frage berechtigt: Wollen wir das tiberhaupt? Wollen
wir, dass die Ingenieure aus Stideuropa jetzt in der Stuttgarter
Automobilbubble arbeiten und Andalusien dann immer mehr
verwaist und Spanien und Portugal immer mehr 6konomische
Probleme haben? Oder wollen wir wieder im Sinne des
Heimatbegriffes, mit dem wir das Gesprich begonnen haben, dort
Lebensriume schaffen, wo sich die Menschen einfach wohlfiihlen.
Wenn wir das wollen, dann miissten wir wahrscheinlich ganz anders
dariiber nachdenken, wie wir wieder Infrastruktur aufs Land

bekommen, was eben nicht nur nach Effizienzkriterien funktioniert.

Der Vorschlag der Briten dagegen war, die Freiziigigkeit

einzuschrinken.

Ja, gutes Beispiel, weswegen die jungen Briten jetzt alle fluchtartig
London verlassen und jeder kluge Brite, den ich kenne, gerade um
einen irischen oder deutschen Pass nachsucht. Die Briten werden sich
noch iiber diesen Brain Drain wundern, und ansonsten verlieren sie

zehn Prozent BIP nach den jingsten britischen Schitzungen. Es gibt
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einen guten Yogaspruch: ,Wer sich schiitzen will, muss sich 6ffnen.”
Wer sich immer mehr einmauert, landet einfach immer mehr im

Gefingnis.

Thr Beispiel bezieht sich auf eine mobile Elite. Was ist mit dem Rest
der Bevolkerung, die sich nicht bewegt, sondern teils reaktionir auf

die politischen Verinderungen reagiert?

Stimmt ja gar nicht. Wenn Sie das in soziologischen Strata bemessen
wollen, dann ist die Gesellschaft oben und unten mobil. Es ist die
Mitte der Gesellschaft, die noch nicht richtig mobil ist. Aber die
Wanderarbeiter, egal ob das die Polen in London sind oder die
Bulgaren hier, die unteren 20 Prozent sind sehr mobil. Sie sind nur
meistens rechtlos. Ein Marke, eine Wihrung, eine Demokratie hiefe
die Gleichstellung der Biirger auch im Hinblick auf Soziales und auf
Steuern. Und dann wire die Wahl der Heimat davon unabhingig.
Das wiirde die soziookonomischen Spannungen herausnehmen, die

wir uns in der Eurokrise eingehandelt haben.

Wir konnen natiirlich auch sagen, wir wollen das alles nicht, wir
setzen, wie u.a. Horst Seehofer das nun fordert, Schengen aufler Kraft.
Nur: Auch Grenzen zu schlieen hat einen Preis. Zu glauben, wir
halten den Markt und die Wahrung, aber wir machen die Grenzen zu,
und es gibt immer noch ein demokratisches, politisches Europa, das
ist falsch. Wenn andere den Preis fir die Schlieffung zahlen wollen -

da zahle ich lieber den Preis der Offenheit.
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